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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ11
•состоитъ изъ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входнтъ все, относящееся до бого- 
сло1пя въ обшпрномъ смысл’!;: изложение догматов'!» в!;ры, пранплъ хри- 
сианской нравственности, изъя-снете церковных'!» канонов'!» п бого'лу- 
жетйя, исторгя Церкви, обозр’Гийе- замечательных'!» соврембниыхъ яйле-, 
Hitt въ религюзнойп общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовных'!» журналов'!».

2. 0тд4лъ философски. Вт» него входятъ изсл'Ьдовангя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ испхологйг, метафизики, лсторш филосо
фии, также б1ографпческ1я св'1;д'1;н1я о замечательных'!» мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе 
пространные переводы и извлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснитель
ными прпмФчашямп, гд!; окажется иужнымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческйхъ фплософовъ, могушДя свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмета желашй и исканы! лучтипхъ людей древняго aiipa.

3. Такъ какъ журиалъ „Вера п Разумъ", издаваемый въ Харьковском 
епархш, между прочпмъ, имФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Вшцталышя Ведомости", то въ иемъ, въ вид'!; особато прп- 
ложетя, съ особою иумерапдею страшщъ, помещается птдФлъ подъ на- 
зваихемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постаиовлеюя и распоряжетя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной п местной, относящаяся до Харьковской епар
хш, свФдФтя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы
тий церковной, государственной- и общественной жизни п друпя изве
стия, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ' м1сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №. »

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
’ РАЗСТОЧКА 1№ УПЛАТ® ДЕПЕГ'Ь НЕ ДОПУСКАЕТСЯ,

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакцш журнала „В’Ъра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке прп Покровскомъ мона- 
стыр’Ь, въ контор!; типограф!;! Окружпаго Штаба, Немецкая, .¥ 26 п въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. II. Иолуехтова па Московской ул.: въ 
Москв'Ь: въ кяижномъ магазин!; Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!;:

въ кпижномъ магазин!; Тузова, Садовая, д.,№ 1G.

Въ редакцш журнала „В!»ра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издаю я за прошлые 1884 и 1885 годы, ио прежней цФн!;, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Ецарх. Ведомости” за 
1883 годъ, по уменьшенной ц!»нФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляр'!» съ пересылкой).



Шотес vGoopiev.

Втъро ю разумпваемъ.

Евр. XL 3.

До? нелепо цензурою. Харьков*, Октября 1 дня 1886 года.

Цензор*, UporoiepeSt Т. Павловъ.
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ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжение *).

*) См. ж. „В-ьра и Разумъ" 1886 г. № 16.
’) И Фридрихъ-Вильгельмъ оиходилъ, внрочемъ, госпитали ракевихь и лич

но благодарилъ страдальцевъ за оказанную ими вЪрность, но не слкдуетъ опу
скать изъ виду, что госпитали въ Гермаюи не представляли для посетителей и 
десятой доли той опасности, которая грозила имъ въ ВильиЬ.

По своей сердечной доброте Фридрихъ-Вильгельмъ пред- 
ставлялъ полнейшее подоб!е своему царственному другу- съ 
тою лишь разницею, что его доброта выражалась не страст
ными. иногда героическими порывами, а проникала равно
мерно вс'Ьхъ, кто приходилъ въ бол'Ье или менее близкое со- 
прикосновегпе съ королемъ. Уже по своей врожденной бе
режливости, Фридрихъ-Вильгельмъ не способепъ былъ такъ 
щедро награждать заслуги, осыпать такъ царскими мило
стями людей, обратившихъ на себя его внимаше, какъ Але
ксандръ. Его спокойная, флегматическая натура не способ
на была къ такимъ великимъ подвигамъ хрис'Нанской люб
ви, которые совершалъ Александръ и въ эпоху своего пре- 
быватя въ ВильпФ, и въ другихъ достопамятныхъ случаяхъ 
своей жизни *).  Добродетель Фридриха-Вильгельма была со
вершенно иного свойства; опа вытекала не столько изъ ге-
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шальпыхъ порывовъ великодушной натуры, сколько изъ глу- 
бокаго и ностоянпаго созпашя долга. Король былъ всегда 
одинаково мягокъ и любезенъ въ обращены. Не было более 
добраго и справедливаго господина, какъ онъ; вся придвор
ная прислуга благоговела передъ пимъ. Его простодушное, 
патриархальное обращеше располагало къ нему все сердца. 
Онъ былъ систематичесхйй врагъ всякихъ торжествепныхъ 
встр^чъ, шумныхъ и восторженныхъ оващй. Всякое прояв- 
лен1е низкопоклонничества и раболепства возмущало его до 
глубины души. Онъ пришелъ въ сильнФйлпй гневъ, когда 
жители какого-то провинщальнаго городка хотели отпрячь 
лошадей изъ его коляски и ввезти его па своихъ рукахъ въ 
городъ '). Опъ напомнилъ народной толпе, приветствовав
шей его громкими криками въ Кельпскомъ соборе, о всемъ 
неприличш ея поступка въ такомъ священномъ месте * 2). 
Король помнилъ малейпия услуги, оказанныя ему послед- 
нимъ изъ его подданныхъ, и не оставлялъ безъ щедрой на
грады ни одной действительной заслуги.

1) UpoHcmccTBie это случилось въ город'Ь ЭльбинН.
2) См. Charakterzilge Т. I, стр. 81—82. Ничто не было такъ противно ко

ролю, какъ лесть, обращенная къ нему съ церковной каоедры. Однажды, во 
время путешествия ио Сплетя, короля приветствовало местное евангелическое 
духовенство, старшей изъ пасторовъ иросилъ короля присутствовать на торже- 
ствеипомъ богослуженш. „Охотно, отвЕчалъ Фридрихъ-Вильгельмъ, но подъ 
услов!смъ, чтобы вы не говорили мнЪ съ каоедры, этого свящеинаго М’Ьста веч
ной истины, комплиментовъ". Въ другой разъ, когда какой-то епископъ началъ 
говорить панегирикъ королю съ каоедры, Фридрихъ-Вильгельмъ всталъ и об
ратился съ досадою къ своему адъютанту съ такими словами: „По это невы
носимо. В’Ьдь онъ говорить сущую ложь“. См. Эйлертъ, Т. III, стр. 74.

Умеренный, трезвый въ своей частной жизни, Фридрихъ- 
Вильгельмъ не придавалъ никакого значешя блестящей внеш
ней обстановке. Подобно Александру, онъ предпочиталъ 
услуги своего камердинера ухаживашямъ придворныхъ по- 
лотеровъ. Въ отпошетяхъ къ женщинамъ, опъ отличался 
безусловною нравственною чистотою. Интриги, ухаживаше, 
любовныя исторш были неизвестны при его дворе. Его су
пружеская жизнь была во всехъ отношешяхъ образцовая. 
Королева Луиза, его супруга, была женщина, можно сказать,
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идеальная. Природа щедро осыпала ее вс4ми своими дара
ми. Красота, съ которою пе могла соперничать ни одна изъ 
ея современницъ, прирожденная гращя, тонкая, изящная ма
нера соединялись въ ней съ необычайно св-Ьтлымъ. здравымъ 
умомъ, съ нужными, чувствительными сердцемъ, съ ангель
скою добротою. Никто не ум4лъ держать себя такъ величе
ственно въ торжественныхъ случаяхъ, никто пе очаровывалъ 
такъ светскою любезностью па балахъ и собраюяхъ, и ни
кто не держалъ себя въ тоже время такъ очаровательно про
сто въ интимномъ кружк’Ь, никто не былъ такою образцо
вою женою и матерью, какъ королева Луиза '). Все жест
кое, надменное, напыщенное было чуждо ея дупгй. Веселая 
и счастливая въ счастш, она умФла перенести съ неслы
ханною твердостью страшныя бедствья, обрушивппяся па нее 
и на ея семью послй Тенскаго погрома. Крайне чувствитель
ная къ чужимъ страдашямъ и всегда умевшая облегчить ихъ 
по агЬр'Ь силъ своихъ. она несла съ достоинствомъ и благо- 
роднымъ велич!емъ тяжелый испытатя. посланный ей Про- 
видйшемъ. Она сумела внушить уважете самому Наполе
ону, считавшему ее, впрочемъ неосновательно, главною ви
новницею войны 1 2). „Какъ отважились вы начать войну со 
мною, побЪдителемъ столькпхъ могуществеппыхъ пащй?к об
ратился онъ съ своею обычною солдатскою грубостью къ ко- 
ролев'Ь въ Тильзит'к Луиза отвечала съ достоинствомъ: „Го
сударь! Слава Фридриха Великаго могла ввести насъ въ за- 
блуждеше на счетъ нашихъ силъ. Мы ошиблись; такъ было 
суждено “. Наполеонъ былъ пораженъ отвйтомъ королевы. 
Онъ бесФдовалъ съ нею долго, съ любезностью, почти ему 
пе свойственною. Посл'й свидашя опъ сказалъ Талейрану: 
„Я зналъ, что увижу прелестную королеву, по я увид'Ълъ пе 

1) Подробную характеристику Луизы мы находпмъ во векхъ сочинешяхъ, 
относящихся къ этой эггох'Ь. Ви'Ъ современники, безъ различ1я вацюналыюсти, 
среды, партш, одинаково превозносить королеву. Эйлертъ посвлщаетъ ей цйлый 
отдклъ въ своихъ CharakterzOge, Т. II, гл. V.

2) Наполеонъ, съ свойственною ему грубостью, чернилъ королеву въ своихъ 
первых* побЗдаыхъ бюллетенях*.
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только прекраснейшую королеву, но и интереснейшую жен
щину" ’).

Судьба подвергла Фридриха-Вильгельма тяжкимъ испыта- 
н!ямъ. За несчасюемъ общественнымъ последовало несчаспе 
семейное. Подъ Теною и Ауерштетомъ пала во прахъ воен
ная слава прусской монархш, въ Тильзите король выпилъ 
до дна чашу униженья, поднесенную ему безжалостнымъ за- 
воевателемъ; спустя три года, онъ похоронилъ свою, обожае
мую супругу, королеву Луизу * 2). Глубокая вера, покорная 
преданность Провидетю спасли короля отъ отчаяшя; но тФмъ 
не менее грусть о потере любимФйшаго существа не остав
ляла его до самыхъ послФднихъ дней. По наружности онъ 
казался такимъ-же ровнымъ и спокойпымъ, какъ и всегда, 
но сердечная рана не давала ему внутренняго покоя. Уже 
много лФтъ спустя онъ могъ проводить целые дни и часы 
въ немомъ грустномъ созерданш дорогихъ и незабвенныхъ 
для него чертъ. Онъ тратилъ болышя деньги на воспроиз
ведете облика покойной королевы; онъ проводилъ целые ча
сы въ мастерскихъ художниковъ, работавшихъ надъ портре- 
томъ и бюстомъ его Луизы. Онъ забывалъ весь М1ръ у ея 
гробницы, онъ старался увековечить все ея любимыя места 
въ своихъ загородныхъ садахъ и паркахъ. Потерявъ жену, 
онъ сумелъ сохранить нравственную чистоту,—не запят- 
налъ себя ни одною незаконною связью съ женщиною. Когда 
же много летъ спустя, въ его душе вновь пробудилось чув
ство любви, то онъ не задумался сочетаться съ избранною 
имъ женщиною законнымъ бракомъ. Но онъ взялъ себе толь
ко жену, а пе королеву; его второй бракъ оставался тайною 
для большинства его народа 3).

’) Eylert, Charakterziige, Т. Ill, стр. 162—163.
2) Королева Луиза скончалась 19 1юля 1810 г.
3) Король женился во второй разъ въ 1824 г. на графипЪ АвгусгЪ Гаррахъ. 

Подробности см. Charakterziige, Т. ПТ, гл. 9.

Представляя въ своей семейной жизни полную противо
положность своему царственному другу, Фридрихъ-Виль- 
гельмъ столь-же мало напоминалъ императора Александра 
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и своими политическими идеями. Алексаидръ былъ воспи- 
танъ въ идеяхъ модной французской философш; Фридрихъ- 
Вильгельмъ, проведппй свое детство при двор! короля фи
лософа, остался почти что чуждъ движешямъ века. Але- 
ксандръ явился въ первые годы своего царствовашя отваж- 
нымъ и широкимъ реформаторомъ; Фридрихъ-Вильгельмъ не 
решился коснуться старыхъ порядковъ, хотя они и ка
зались ему во многихъ отпошешяхъ не состоятельными. 
Какая разница между смелыми пачинашями Александра и 
скромными, робкими начатками Фридриха-Вильгельма. Але- 
ксандръ стремится преобразовать весь государственный строй 
своей Имперш, онъ хочетъ утвердить свое правительство на 
началахъ гуманности, свободы и просвФщешя, опъ думаетъ 
искоренить однимъ ударомъ все закоренелые предразсудки. 
перевоспитать, освободить, осчастливить свой народъ; Фрид
рихъ-Вильгельмъ довольствуется отменою самыхъ воппощихъ 
злоупотреблешй, останавливается передъ каждымъ учрежде- 
шемъ, освященнымъ авторитетомъ старины, и решается при
ступить къ кореннымъ преобразоватямъ. только тогда, ког
да страшная, небывалая катастрофа убФждаетъ его во-очпо. 
что старая, фридефищанская npyccia навсегда отжила свой 
вФкъ ’).

Глубокое релипозпое чувство явилось впос.гЬдствш глав- 
нымъ связующимъ звеномъ между монархами Poccin и Прус- 
cin, но исходная точка релипозпаго развипя и самый ха- 
рактеръ релипозности Фридриха-Вильгельма и Александра 
были совершенно различны. Алсксандръ пе получилъ почти 
никакого релипозпаго воспиташя, просветительная филосо- 
фдя французскихъ мыслителей заменила для пего съ самыхъ 
нФжныхъ летъ религпо. Фридрихъ-Вильгельмъ, напротив?., 
воспитанъ былъ въ твердых?. правилахъ евангелической цер
кви, и гуманная философ!я фрапцузовъ была ему очень ма
ло известна. Алексаидръ пришелъ къ релпгш путемъ тяже
лой внутренней борьбы; у Фридриха-Вильгельма тяжелыя

1) Велиюя реформы, пересоздавппя Ilpyccim, начались noc.it Тильзитска 
го мира.
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испытания жизни только укрепили релипозныя уб'Ьждешя, 
насажденный съ детства. Релипозность Александра лишена 
была всякой в'Ьроиспов’Ьдной, церковной почвы и отличалась 
потому характеромъ неопред'Ьленнымъ, почти фантастиче- 
скимъ; релипозность Фридриха-Вильгельма выросла на поч- 
в& определенна™ церковнаго учета и отличалась характе
ромъ точнымъ, положительным!,. Александръ им^лъ очень 
поверхностное поняпе о христианстве и его исторш вооб
ще, и очень плохо зналъ учете и обряды своей собствен
ной церкви; Фридрихъ-Вильгельмъ зналъ отчетливо исторпо 
христианской церкви, а истор1я реформащи, учете и жизнь 
ея представителей известны были ему до мельчайшихъ под
робностей ’). Представлешя Александра о Божестве отли
чались характеромъ произвольнымъ, индивидуальнымъ; Фрид
рихъ-Вильгельмъ представлялъ себе Бога такимъ, какъ учи
ла его церковь. „Я не могу, говаривалъ онъ, создавать для 
себя религш. Если-бы я сталъ воображать себе Бога, по 
своему усмотренпо, то темъ самымъ я создалъ-бы себе идо
ла и въ конце копцовъ покланялся-бы самому себе. Покло
няться Богу въ духе и истине можетъ лишь одинъ хри- 
спанинъ" 2).

И Александръ и Фридрихъ-Вильгельмъ смотрели на библпо, 
какъ на единственный источникъ хриспанства, но Александръ 
пытался относиться къ библш съ чисто личной точки зре- 
шя, тогда какъ Фридрихъ-Вильгельмъ понималъ библио такъ, 
какъ понимала ее его церковь. Александръ стремился про
никнуть въ сокровенный, таинственный смыслъ Божествен-

') Скромный и сдержанный въ другихъ случаяхъ Фридрихъ-Вильгельмъ не 
терпЬлъ возражешй тамъ, где дкло касалось исторш и учетя реформаторовъ. 
„А! что разсказывать", говорилъ онъ въ такихъ случаяхъ. „Я долженъ знать это 
лучше". Eylert, Charakterzftge, Т. I, стр. 176.

■) „А потому, замЬчаетъ Эйлертъ, король почиталъ въ христианстве съ пол- 
нымъ убЬждетемъ непосредственное божественное откровеше. Все, что согла
совалось съ духомъ и содержашемъ откроветя было для него истина, все что 
противоречило ему, заблуждеше, и при этомъ онъ никогда не пускался ни въ 
каше споры. Слово Божге истинно и вс! уповаюя его сбываются въ точности. 
Это убеждение служило для него масштабомъ, по которому онъ разсуждалъ, 
нспытывалъ, выбиралъ, решалъ". CharakterzUge. Т. I, стр. 170.



*____ ___ _ отдилъ церковный 277

наго откровенья; Фридрихъ-Вильгельмъ останавливался въ 
благогов^ши передъ его тайпами и старался не испыты
вать, а вфрить. „Я. не могу низвести до себя, поставить на 
одну линпо съ собою то, что я обожаю и почитаю, передъ 
чФыъ преклоняю я колени. То, до чего я долженъ возвы
шаться, должно стоять неизмеримо выше меня. То. что я 
начну постигать, перестанетъ пользоваться моимъ почте- 
шемъ“ ')• »Кто хочетъ понимать Священное Писаше. до.т- 
женъ читать его въ томъ-же дух4, какъ оно написано. На
до смотреть на ветхпй и новый завйтъ, какъ па в'Ьчто еди
ное, какъ на завфщаше отца, и смотреть пе глазами юри
ста, а сына, принимающаго пасл'Ьдге отца" 1 2). Императоръ 
Александръ придавалъ наибольшее, если не исключительное 
значеше одиночной молитве; Фридрихъ-Вильгельмъ ставилъ 
выше молитву общественную. „Время, проводимое нами вгь 
благоговели въ церкви," говорилъ онъ, „не теряется для 
насъ; освеженные и подкрепленные молитвою, мы можемъ 
работать потомъ лучше и легче" 3). Въ противоположность 
большинству коронованныхъ лицъ, и такъ называемому свет
скому обществу, король Фридрихъ-Вильгельмъ смотрФлъ па 
хрпстнскую церковь, не какъ на учреждеше полезное въ 
смысле обуздашя дикихъ инстипктовъ массы, а какъ па учре
ждеше божественное, удовлетворяющее самымъ первЬй- 
шпмъ и насущнейшим!» потребностямъ духа челов'Ьческаго 
на вс/Ьхъ степеняхъ его развитая. Религия была для него дФ>- 
ломъ сердца и жпзпи. „Что можетъ заменить живую и теп-

1) „Откровеше, которое не открывало-би ничего вн*Ь границ* человЪчсска- 
го пошшашя, лерестало-бы быть откровешемъ Божественным*. Именно его 
тайны служат* мн*Ь доказательством* его божественности, я утратилъ-бы iihpy 
въ С1ю божественность, если-бы не было сихъ тайнъ“. Charakterzttge, Т. I, 
стр. 172.

21 Eylert, Charakterztige, Т. L стр. 175. Эту мысль высказываете передъ 
королем* Эйлертъ. Фридрихъ-Вильгельмъ восклицаете: „О, это великая идея“.

3) Король всегда аккуратно поеЬщалъ воскресное богоелужеше. При этом* 
онъ тщательно избегал* всякаго парада, не бралъ пышной свиты, а шел* ти
хо и скромно, окруженный своими детьми. Въ ^рам! онъ вел* себя не какъ 
король, а какъ человек* и хрлспаиинъ, сознающш свою немощь, свою нужду 
въ Божественном* милосердна. Eylert, Cbarakterztige, Т. I, стр. 176-
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лую веру во Христа и установленную Имъ церковь?" зада- 
валъ онъ вопросъ. „Говорятъ науки и искусства, о не однЬ 
могутъ сделать людей добрыми. Пустое! ОнЪ могутъ раз
вить, сообщить известный, вн'Ьшшй лоскъ, но one не мо
гутъ преобразить наши сердца, сделать ихъ верными, чи
стыми, искренними, твердыми. Одно высшее божественное 
начало, заключенное въ релипи, можетъ предохранить че
ловека отъ погружен!я въ эгоизмъ; все остальное, не исклю
чая и самой науки, предаетъ его неизбежно въ жертву се- 
бялюбпо. Развивать умъ, не облагораживая его въ то-же вре
мя нравственно, значитъ отравлять человечество. Общество 
человеческое превратится въ такомъ случае непременно въ 
общество актеровъ. въ которомъ каждый будетъ стараться 
всячески обманывать другаго; и что всего ужаснее, это все
общее обманываше будетъ производиться вполне сознатель
но. Никто не будетъ тогда доверять другому; придется все 
охранять и застраховывать. Старое и драгоценное слово от- 
цовъ: „На верность и веру," превратится тогда въ преда- 
nie далекаго прошлаго. Тамъ, где нетъ веры, не можетъ 
быть и верности"

Императоръ Александръ проникся съ самой ранней юно
сти учетемъ о равенстве и братстве всехъ людей въ томъ 
смысле, какъ понимали его просветители-философы. Онъ не 
могъ освободиться отъ этого учеюя и впоследствш, когда 
релишозныя христ!анск1я убеждетя, вырабатывавшаяся въ 
немъ путемъ тяжелой, внутренней борьбы, овладели, неви
димому, всемъ его внутреннимъ существомъ. Долгое время 
пытался онъ примирить и слить свои старыя убеждения съ 
новыми. Ему казалось, что всякий человекъ способенъ на 
всестороннее развиНе своихъ способностей, и что онъ имеетъ 
право на такое развипе. Онъ полагалъ, что человекъ, со
вершенствуясь и развиваясь путемъ релипознымъ, нравст
венным^ можетъ и долженъ, если только позволяютъ это 
его способности, развиваться и въ другихъ направлешяхъ 
путемъ прюбретенгя всевозможныхъ, научныхъ и техниче-

х) Eylert, Charakterziige. Т. I, стр. 190—1У1.
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скихъ знашй. Отсюда изъ этого благородного источника про
истекало страстное стреляете императора къ просвещешю 
своего народа; отсюда шло его старате основывать, какъ 
агожно более, университетовъ, высшихъ, средпихъ и яизшихъ 
школъ; отсюда вытекало покровительство библейскому об
ществу. желате дать въ руки каждаго бпблпо, этотъ пер- 
вейппй источникъ хрисланскаго просв'Ьщетя.

Фридрихъ-Вильгельмъ стоялъ и въ этомъ отношенш на 
совершенно иной почве. Воспитанно релипозному отдавалъ 
онъ решительное предпочтете передъ воспитатемъ св'Ьт- 
скимъ. „Каждый человекъ, безъ исключена, говорилъ онъ, 
имеетъ двоякое призвате: одно для неба, для вечности, дру
гое для земли, для своего земнаго служетя. Какъ для су
щества нравственнаго, безсмертнаго, для человека не мо
жетъ быть поставлено пределовъ въ сфере развит религь 
ознаго. Тутъ открыто передъ нимъ поприще безкопечное, 
вечно долженъ онъ стремиться къ нравственному очищенпо 
и усовершенствованно, къ уподоблешю Христу. Никогда пе 
можетъ онъ быть здесь настолько совершенпымъ, чтобы не 
иметь возможности, а следовательно, и обязанности стре
миться еще къ большему совершепствовашю. И чемъ нрав
ственно-выше, чемъ совершеннее будетъ онъ становиться 
здесь, темъ онъ будетъ делаться спокойнее и довольнее, 
темъ пригоднее и полезнее для общества. Способность че
ловеческой натуры къ усовершенствован!» есть для меня 
самое высочайшее въ пей; въ этой способности я усматри
ваю яснейшее доказательство божественнаго происхождешя 
природы человечества. Она вечно стремится къ Богу лишь 
потому, что она произошла отъ него. Въ релипозномъ во
спитаны не должно быть застоя; всякгй прогрессъ на этомъ 
поприще встретитъ съ моей стороны, до техъ поръ пока я 
живу и царствую, живейшее сочувств!е и поддержку. Вт> 
церкви и въ школе никогда не можетъ быть сделано мно- 
гаго и вполне достаточнаго. Пробуждать, возбуждать, содей
ствовать где и чемъ возможно, есть великая заслуга.

„Совсемъ иное дело—призвате светское! Не следуетъ 
забывать, что это призвате. по необходимости и часто въ
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силу рождетя, можетъ быть самое различное. Свобода вы
бора стесняется здесь кроме того характеромъ способностей 
и наклонностей. Тутъ необходимо позаботиться пе столько 
о развитии общечеловеческомъ, сколько о воспиташи дель- 
ныхъ чиновниковъ, купцовъ, ремесленниковъ, земледельцевъ. 
Человекъ не можетъ выучиться всему, этому препятствуетъ 
и колоссальность знашя и краткость человеческой жизни. 
Пусть каждый учится хорошо и основательно, по лишь тому, 
что необходимо для его призватя. Излишество знатя не 
нужно для жизненной цели; оно можетъ лишь мешать и 
вредить. Оно отнимаетъ спокойств!е, ведетъ къ сравнешямъ, 
вызываете излишшя потребности, порождаете зависть" ’)•

Такое трезвое, чуждое всякаго идеализма отношете къ 
задачамъ светскаго образовашя, соответствовало какъ нельзя 
более всей натуре Фридриха-Вильгельма. Онъ не былъ и 
не могъ быть мистикомъ, человекомъ восторженнымъ, и 
вследств!е того колеблющимся подобно Александру. Его ре- 
липозность была такая-же трезвая, ясная, понятная, но въ 
тоже время такая-же сильная и непреклонная, какъ и вся 
его натура. Страхъ Божй 2), возвышающейся надъ страхомъ 
человеческимъ, смиреше во всехъ делахъ и помыслахъ, без
заветная покорность воле Провидешя какъ въ несчастш, 
такъ и въ счастии, составляли основную черту этой релип- 
озпости. Фридрихъ-Вильгельмъ былъ врагъ всякаго превозно
шенья, его смирете, его скромность не изменяли ему въ 
самые торжественнейппя, радостныя минуты его жизни, и 
ничто не было ему такъ противно, какъ похвалы, расточае
мый ему, какъ лесть, въ какой-бы то форме и отъ кого-бы 
она не исходила. Релипозность Фридриха-Вильгельма не до
пускала никакихъ уступокъ, никакихъ компромиссовъ съ

„Несомненно на теперешнее поколйше напалъ духъ безпокойства и возбу
ждения, меташя изъ стороны въ сторону, гоньбы за ч*Ьмъ-то. Каждое сослов!е 
хочетъ сравниться съ другими, каждый стремится выйги изъ своихъ границъ“. 
Eylert, Cbarakterztiqe. Т. I, стр. 193—195.

3) Противоположность страху Бож1ю есть богозабвеше. „Его сердце, зам1- 
чаетъ Эйлертъ, отвращалось отътЬхъ, кои забыли Бога, и наоборотъ, невольно 
стремилось къ богобоязненнымъ". Charakterziige, Т. I, стр. 162.
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совестью ’)• Стропй въ этомъ отношеши къ самому себе, 
онъ былъ неумолимо строгъ и къ другимъ ВЪ Т'ЬхЪ слу- 
чаяхъ, где дело касалось парушешя основныхъ релипоз- 
ныхъ принциповъ, где совершались на его глазахъ проступ
ки, которые онъ относилъ къ категорш, такъ называемыхъ 
смертныхъ гр'Ьховъ. Такими грехами онъ считалъ предна
меренную ложь „совсЬмъ ея родствомъ“, какъ выражался 
онъ, не правое стяжаше и прелюбод'Ьяте. Онъ говорилъ 
объ этихъ грйхахъ съ такимъ особымъ выражешемъ, что 
наводилъ невольный страхъ на своихъ слушателей •).

Какъ ни различно было релипозное настроеше обоихъ 
друзей монарховъ, но именно въ области веры они скорее 
и теснее всего могли сойтись другъ съ другомъ. Александръ 
и Фридрихъ-Вильгельмъ пришли къ вере и къ познаппо ис- 
тиннаго Бога совершенно различными путями; характеръ 
ихъ религюзпаго чувства и релинозпыхъ воззрешй былъ 
также различенъ, но оба они приходили къ однимъ и темъ- 
же конечнымъ, основнымъ результатами оба черпали въ 
вере силы, столь необходимыя въ тяжелой борьбе, вы
павшей на ихъ долю. Фридрихъ-Вильгельмъ, привыкпн'й еще 
съ детскихъ .гЬтъ искать утешешя и опоры въ вере, при- 
выкъ покоряться смиренно неисповедимымъ решогпямъ Про- 
видетя и ожидать спасения не отъ мудрости человеческой, 
не отъ силъ и ухищрен!# Mipa сего, а отъ благости и все
могущества Творца пебеснаго. Таюя-же точно правила и 
убеждешя развились, какъ мы уже зпаемъ, и въ императоре 
Александре подъ вл!ян!емъ страшпыхъ и великихъ собьшй 
1812 года 3). На основе тождественных!. релипозпыхъ убе-

•) „Онъ называл* совесть глашатаем*, представителем* Бога въ сердцк 
человека; отсутстше внутреннего мира, раздор* съ самим* собою казались ему 
величайшим* несчастием*, съ боязливою бдительностью слЬднлъ онъ за самим* 
собою, и кто часто вид’Ьлъ и хорошо знал* его, могъ заметить, какая постоянная 
нравственная борьба происходила въ немъи. CharakterzOgs, Т. I, стр. 161.

2) „Diese Stinden nanute er TodsUnden; und er betoute das Wort so, dass idle, 
die es ihn auspvecben librten, eine Angst uber kaux. Seine Gottesfurcht iudieser 
Beziehung war nach der alten frommen Waterweise ilngstlicb—aberglaubig 
wiirden manche aus unserer Zeit sie nennen“. Charakterzilge, T. I. стр. 162.

’) Въ лисьм’Ь къ князю Голицыну изъ Впльны, Александръ „сознается, что
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ждешй, дружба монарховъ должна была прюбрФсти еще бо- 
лФе крепкую и внутреннюю связь.

Известно, что противоположные характеры сходятся не
редко скорее, нежели натуры во всФхъ отношен!яхъ сходвыя, 
родственныя. Алексаидръ и Фридрихъ-Вильгельмъ, быть мо
жетъ, и сошлись потому такъ тФсно и неразрывно, что они 
пополняли другъ друга своими противоположными качест
вами. То, чего недоставало одному, имелось въ избытк'Ь у 
другаго. Александръ былъ гетальнФе, живФе, воспршмчивФе; 
Фридрихъ-Вильгельмъ былъ практиченъ, тяжелъ на подъемъ, 
медленъ на решенья, но болФе твердъ, постояненъ и послФ- 
дователенъ. Александръ былъ способенъ на рфшешя герои
ческая, на величайнпе подвиги и самопожертвован!е. Ему 
принадлежала инищатива во всФхъ великихъ, рфшающихъ 
моментахъ этой чудесной эпохи. Своимъ героизмомъ, своимъ 
чарующимъ личнымъ вл!ятемъ онъ увлекалъ своего друга 
на так!я дФла и пути, на которым онъ никогда-бы не отва
жился вступить самъ по себФ. Но, быть можетъ, Александръ 
не могъ-бы совершить всФхъ своихъ гешальныхъ начинашй, 
быть можетъ, опъ принужденъ-бы былъ остановиться на по- 
ловипФ пути, или свернуть въ сторону съ дороги, если-бы 
Фридрихъ-Вильгельмъ, решившись разъ идти рука объ руку 
съ нимъ, не ободрялъ его своимъ ровнымъ, спокойнымъ, не- 
измФннымъ учаспемъ, не ободрялъ его въ трудной борьба 
съ людьми и обстоятельствами, не поддерживалъ своею твер
дою и незыблимою вФрою его преданность, его покорность 
ВолФ Всевышняго.

Трудно представить себФ болФе крФпкую и внутреннюю, 
и въ тоже время болФе нФжную, душевную связь, какъ та, 
которая соединяла монарховъ Россш и Пруссш. Но было- 
ли въ этой дружбФ полное равенство, не принадлежало-ли 
въ ней первенство одному изъ друзей? Мы не ошибемся, ес
ли скажемъ, что равенство было не совсФмъ полное, что пре-

онъ давно уже предалъ себя совершенному вожденхю Господа44. См. изъ запи- 
сокъ 10. Н. Бартенева, разскязы князя Голицына. „РусскШ Архивъ", 1886 г. 
книга 5, стр. 90.
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обладаше принадлежало императору Александру. Онъ лю- 
билъ короля, но въ тоже время властвовал. надъ нимъ до 
известной степени. Наоборотъ, Фридрихъ-Вильгельмъ охот
но слфдовалъ за Александромъ, занималъ. уже въ силу сво
ей скромности, второе эгЬсто и относился къ своему союз
нику и другу съ чувствомъ настоящаго благоговения. И въ 
дипломатическихъ и въ военныхъ сов’Ьщашяхъ король всег
да поддерживалъ предложена и мн4н!я императора; въ тор- 
ягественныхъ и оффищальныхъ случаяхъ онъ всегда сл4до- 
валъ за нимъ. И передъ лицомъ всего света, и въ частныхъ 
интимныхъ беседахъ Фридрихъ-Вильгельмъ заявлялъ, пе оби
нуясь, что все самое главное и решающее въ великой борь
бе было совершено русскимъ императоромъ и его войсками. 
При всякомъ удобномъ случае говорилъ онъ съ признатель
ностью и энтуз!азмомъ о подвигахъ Александра и его воин
ства; о самомъ себе, о своихъ скромныхъ, но темь не ме
нее великихъ заслугахъ, о героическихъ уси.Аяхъ и жерт- 
вахъ своего народа и войска онъ умалчивалъ систематиче
ски *)• Poccia и все русское было дорого для короля уже по
тому, что связывалось для него съ представдешемъ объ Але
ксандре. Онъ любилъ русскаго солдата, восхищался неиспор
ченною патр!архальностыо русскаго поселянина, устраивал?, 
въ своихъ загородныхъ паркахъ русская избы и поселялъ въ 
нихъ русскихъ мужичковъ. Однажды, 50 русскихъ солдатъ, 
освободившихся изъ французскаго плена, явились, подороге 
на родину, къ прусскому королю. Фридрихъ-Вильгельмъ при- 
нялъ ихъ съ радостью и приказалъ содержать ихъ точно 
также, какъ прусскихъ гвардейцевъ. Заручившись соглапемъ 
императора Александра 2), король предложилъ напшмъ сол- 
датикамъ остаться навсегда при пемъ. Солдатики не долго 
думая, пожелали остаться. Да и чего лучше могли желать

Charakterzuge, Т. И, стр. 810.
у) По поводу этого согласия епискокъ Эйлертъ замйчаетъ: „солдаты поже

лали остаться. Александръ далъ свое согласие и подарялъ ихъ своему царст
венному другу въ томъ смысла, насколько возможно зд!сь говорить о подар- 
к!“. Отсюда ясно, что выражеюе, „рота подаренная Александромъ королю прус
скому", не должно быть понимаемо въ буквальномъ смысл!;.
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они? И во сн'Ь не чудилось имъ такой жизни. Король при- 
казалъ поместить ихъ въ лучшей гвардейской казарм'Ь, въ 
Потсдам^. Они жили тутъ въ полномъ довольств'Ь, мнопе 
поженились частью на русскихъ, частью на нФмкахъ ’)• Имъ 
отпускалось самое лучшее продовольствие, одевали ихъ на 
счетъ короля и въ добавокъ, они могли проводить время на 
полной свобод^. Король никогда не забывалъ „своихъ рус
скихъ". ПргЬзжая въ Иотедамъ, онъ обязательно пригла- 
шалъ ихъ во дворецъ, кормилъ и поилъ и заставлялъ пйть 
любимыя имъ pyccicin п'-Ьсни.

Такъ жили наши солдатики въ Потсдам^ до самой смер
ти императора Александра. Потерявъ своего лучшаго дру
га, Фридрихъ-Вильгельмъ удвоилъ свою заботливость „ о сво
ихъ русскихъ". Онъ скупилъ за болышя деньги поля и са
ды въ окрестностяхъ Потсдама, и приказалъ выстроить по 
планамъ и моделямъ, выписаннымъ изъ Россш, русскую де
ревню. Каждой изб'Ь онъ отвелъ кусокъ земли для двора, 
огорода и сада. Дворы были обнесены живыми изгородями, 
а вей улицы деревни обсажены липами. На соседней возвы
шенности король приказалъ устроить небольшую, но изящ
ную православную церковь и выписалъ изъ Poccin священ
ника. Деревня, основанная въ память императора Алексан
дра, получила отъ короля название „ Александровская “. Про
шло нисколько лФтъ, Фридрихъ-Вильгельмъ приближался къ 
концу своего земнаго поприща, но онъ не забывалъ своей 
Александровской. Хотя разъ въ неделю, обыкновенно по ве- 
черамъ, король посФщалъ свою колонпо. Медленно npofe- 
жалъ онъ по улицамъ деревни, затФмъ подымался па воз
вышенность, гд'Ь стояла православная церковь. Тутъ онъ вы- 
ходилъ изъ экипажа и долго смотрфлъ задумчиво въ даль. 
Тихими шагами направлялся онъ зат'Ьмъ къ одному изъ со- 
С'Ьднихъ русскихъ домиковъ, усаживался па крыльщЬ и лю
бовался закатомъ солнца. Вокругъ него собирались его рус- 
citie питомцы и ихъ дгЬти. Они называли его пе иначе какч> 
„Батюшка! Ваше Величество". По ц'йлымъ часамъ сиживалъ

О Король выписалъ для желающихъ женъ изъ Pocciu.
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1) См. Eylert, Charakterziige aus dem Leben etc. T. II, стр. 311—314.
Чрезвычайно интересная п живыя подробности о заняли Берлина рус

скими мы находимъ въ „СшгЬ Отечества* за 1812 г. Ак 11, стр. 251—256.
s) Ранке, Hardenberg etc. Т. Ill, стр. 298.

4) „Сынъ Отечества1* за 1812 г. X- 11, стр. 256. „На другой день русские 
генералы учредили вахтпарадъ въ честь супруги принца Вильгельма. Она явн-

зд'Ьсь король въ бес'Ьдахъ и воспомппатяхъ о покойномъ 
императоре ’).

XX.

Наступилъ мартъ месяцъ 1813 г. Весна природы совпа
ла съ весною народною. Русскле быстро подвигались впередъ. 
Уже въ половине Февраля они перешли черезъ Одеръ при 
помощи прусской администрацш и населения. Казацше разъ
езды показались въ окрестностяхъ Берлина и на берегахъ 
Эльбы. Haceienie повсюду подымалось противъ французовъ, 
брожете обнаруживалось въ тылу французской армии въ 
Саксонш, Вестфалш, до самого Рейна. Вице-король, сму
щенный надвигающеюся со вс'кхъ сторонъ грозою, не pt- 
шился оставаться до лее въ Берлине. Казаки см’Ьло вьгЬзжа- 
лп въ самыя улицы города, перестреливались съ француза
ми и встречали при этомъ деятельную поддержку со сто
роны жителей 2). 21-го февраля повторились въ обратпомъ 
смысле сцены, происходившая несколько месяцевъ тому на- 
задъ въ Москве. Изъ однпхъ городскихъ воротъ поспешно 
уходили французы', въ друпе вступали pyccnie 3). Восторга, 
населен!я былъ неописанный. „Никогда Берлинъ пе былъ 
такъ великолепно освещена,. какъ вчера“, пишетъ очеви- 
децъ; „на улицахъ было светло, какъ въ полдень". „На дру
гой день жители были испуганы пушечными выстрелами, по 
вскоре успокоились—pyccitie, стоявппе въ увеселительпомъ 
саду, приносили благодарегпе Всевышнему за успеха, своего 
оруж!я. При пени благодарственная молебна стреляли изъ 
пушекъ. Зрелище прекрасное и трогательное! Тысячи храб- 
рыхъ и сильныхъ. воиновъ преклонили въ благоговели! свои 
колена предъ Всевышнпмъ, благословлягощимъ святое ихъ 
дело" 4).
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Все дал’Ье и далее на западъ распространялось пресле
дование и бегство. Наполеонъ требовалъ, чтобы вице-король 
удерживался въ Магдебурге и защищалъ всеми силами ли- 
нпо Эльбы, но быстрое наступлеше русскихъ и пруссаковъ 
заставило его отступить за реку. Почти одновременно пере
довые союзные отряды переправились чрезъ нижнюю и сред
нюю Эльбу. Въ Саксоши, даже въ самомъ Дрездене, проис
ходили народным возмущея!я противъ французовъ. Въ Гам
бурге населете встретило съ восторгомъ небольшой русскй 
отрядъ подъ начальствомъ полковника Тетенборна. „Да здрав
ствуете император® Александр®! нашъ спаситель, нашъ из
бавитель! “ кричали Гамбургцы, доведенные до отчаяшя побо
рами и истязаиями французской администрацию. Толпы на
рода бежали на встречу русскимъ за несколько миль изъ 
города. Все улицы, дома, деревья, были унизаны ликующими 
зрителями. Изо всехъ оконъ развевались флаги и плат
ки, городская гильдш преклоняли передъ русскими казака
ми свои знамена; мноНе жители подымали на шестахъ и 
шпагахъ шляпы и зеленыя ветви и бросали ихъ вверхъ; зво
нили во все колокола, стреляли изъ пистолетовъ и ружей. 
Народъ теснился со всехъ сторонъ къ проходящимъ рус
скимъ воинамъ и украшалъ лошадей ихъ венками и зелены
ми ветками. Дамы бросали изъ оконъ букеты цветовъ и вен
ки. Мнопе плакали отъ радости, знакомые и незнакомые 
обнимали другъ друга и со слезами радости поздравляли съ 
великимъ днемъ освобождетя. На всехъ улицахъ выставле
ны были бюсты императора Александра, увенчанные лавра
ми. Вечеромъ весь городъ былъ иллюминованъ и въ театре 
все присутствуюпце пелихоромъ: „Боже спаси Царя“. Ког
да командиръ русскаго отряда вышелъ изъ театра, то народъ 
выпрягъ лошадей изъ его коляски, довезъ его до квартиры 
и на рукахъ внесъ на лестницу. Всю ночь на улицахъ много- 
люднаго города кипело небывалое, неслыханное веселье. По
всюду вспыхивали потешные огни, отовсюду гремела музы-

лась на балкон^ и воскликнула: да здравствует* Александръ! Вс*Ь войска от
вечали: да здравствует* Фридрихъ-Вильгельм*!и
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ка, каждый русский казакъ или солдата, показывавшейся на 
улице, делался предметомъ самыхъ восторженныхъ оващй. 
Населеше было неистощимо въ проявлетяхъ своего востор
га, своей симпатш къ дорогимъ избавптелямъ; оно казалось 
обезумело отъ радости *).

По всей Пруссш происходили, между т^мъ двпжешя, яс
но показывавппя, что предстоящая война будетъ такою-же 
народною войною, какъ и борьба въ Россш въ 1812 году. 
Становилось очевиднымъ, что русские вступили въ Ilpyccin 
въ союзъ не съ однимъ правительствомъ, а съ ц'Ьлымъ на- 
родомъ, решившимся или 'умереть, или свергнуть съ себя 
цепи постыднаго рабства. Наши войска и отступаюпце фран
цузы то и дело встречались на пути съ громадными пария
ми поселянъ, спешившими на сборные пункты, назначенные 
для npieMa рекрута и добровольцевъ. Спи шли на войну, 
какъ на праздникъ, распевая песни. Населеше городовъ и 
деревень высыпало къ нимъ на встречу целыми толпами, 
приветствовало, угощало ихъ. Святой энтуз!азмъ охватилъ 
все сослов1’я, возрасты и полы. Аудиторы! берлппскаго, ке- 
нигсбергскаго и другихъ университетовъ опустели 2); все 
студенты поголовно взялись за оружие и поступили или въ 
отряды армш, пли въ отряды добровольцевъ. Mnorie настав
ники и знаменитые профессоры, пе смотря на свои преклон
ная лета, спешили вместе съ юношами на поля брани. Зна
менитый философъ Фихте былъ въ числе первыхъ, проме- 
нявшихъ каеедру и перо на ружье и пику ополченца. Вос
питанники старшихъ классовъ гимпаз!й пе хотели отстать 
отъ студептовъ и массами брались за оружие. Дети убегали 
изъ родительскаго дома, намереваясь принять участие въ 
священной войне. Формировались съ невероятною быстро-

1) ВсЬ эти подробности заимствованы изъ современного издашя. См. „Сынъ 
Отечества^ за 1813 г. № 13, стр. 53—56.

«) „Въ Кенпгсбергскомъ университет!» прекратилось учете, потому что uci> 
студенты добровольно отправились въ армш. Таже ревность воспламспяетъ 
учащихся и въ другихъ университетахъ городовъ Гермами. Изъ всЬхъ спЬшатъ 
бодрые юноши къ германскому войску, собирающемуся подъ орлоыъ прусскимъс. 
„Сынъ Отечества44 1813, А» XII.
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>) Въ запискахъ II. II. Муравьева встрЬчаемъ слЬдуюнця интересная под
робности: „Во всей Hpyccin вооружались, и отряды вольнослужащихъ были до
вольно многочисленны. Въ чис.тЬ вольнослужапьихъ находились мальчики 14 и
15 л-Ьтше. Они вооружались короткими штуцерами, которые далеко били; са- 
мые-же егеря стреляли весьма м'Ьтко и р’Ьдко выпускали напрасный пыстр'Ьлъ- 
Ихъ сформировали въ баталюны, и стрЬлкп с!и заменяли старыхъ солдатъ съ 
большимъ преимуществомъ". „Руссмй Архивъ", 1885 г., кн. 12, стр. 454.

тою целые отряды, въ которыхъ нельзя было встретить ни 
одного простаго человека, а лишь однихъ образованныхъ 
и зажиточныхъ людей '). Полковникъ Лютцовъ собралъ въ 
своемъ черномъ отряде цв4тъ германской молодежи. Эти 
восторженные юноши давали обетъ умереть, но не отсту
пать передъ врагомъ; они избирали черный цветъ, какъ 
символъ неутолимой мести, пожиравшей ихъ сердца. Они 
бросались въ бой съ п'Ьшемъ вдохновенныхъ п^сень гет- 
альиаго поэта Теодора Кернера, сражавшаяся въ ихъ ря- 
дахъ. Громадныя пожертвовашя стекались отовсюду. Стра
на, казавшаяся до тгЬхъ поръ окончательно истощенною 
и разоренною, начала вдругъ доставлять для русскихъ и 
для своихъ войскъ массы провханта. фуража, одежды, обу
ви, начала приносить на алтарь отечества миллионы. Но не 
сл'Ьдуетъ опускать изъ виду, что это были посл'Ьдщя уси- 
л!я народа, ставившая на карту свое последнее достояше 
и свою нащональиую жизнь. За этими усильями должно бы
ло последовать одно изъ двухъ: или воскресеше или смерть. 
Врались за оруж!е все, кто въ состоянии былъ поднять его; 
приносились пожертвованья не отъ богатства и избытка, а 
отъ нищеты и бедности. Мелше чиновники отказывались 
отъ своего жалованья, купцы жертвовали свои наличныя 
деньги и товары, поселяне отвозили въ магазины свои по- 
сл^дте запасы, ремесленники отказывались отъ платы за 
вещи, поставляемый ими въ казну, молодыя девушки про
давали свои волосы, замужшя женщины и невесты прино
сили въ даръ свои золотыя обручальный кольца и принима
ли въ зам'Ьнъ ихъ отъ правительства железныя съ надписью: 
„золото отдала я за железо". Пламенное патрщтическое 
одушевлеше, проникавшее съ одинаковою силою все слои * 15 
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общества, поддерживалось и освящалось самымъ искреппимъ 
и теплымъ религюзнымъ чувствомъ. II въ Ilpyccin повтори
лось весною 1813 года то, что происходило въ Poccin лФ- 
томъ 1812 года. Нужда научила молиться, яевфрае и сомпФ- 
nie исчезли, какъ темный призракъ передъ яркпмъ свФтомъ, 
вспыхнувшимъ на востокФ. Народъ. доведенный до отчаяшя 
чужими тиранами и проданный столько разъ своими про
свещенными руководителями, начала. искать cnacenin въ вф- 
Р'Ь своихъ отцевъ. ПримФръ русскихъ, шедшихъ на встрФчу 
враговъ съ крестомъ въ груди и съ желФзомъ ва> сердце, 
вызывалъ восторженное соревноваше. Церкви были наполне
ны молящимися, старые солдаты и молодые рекруты, спФша 
на бой, искали подкрФплешя и благословетя у служителей 
алтаря. На шапкахъ ополченцевъ виднелась также надпись 
какъ и у русскихъ ратпиковъ: съ Богомъ за короля и оте
чество. Король учредила. новую высшую военную награду, 
железный крестъ, безъ всякихъ украшеюй *).

Среди всеобщаго энтуз!азма явился королевсшй манифеста., 
возвФщавппй народу начало священной войны. Фридрихъ- 
Вильгельмъ заявлялъ вт> немъ, что ни его верный народъ, 
ни германцы вообще не нуждаются въ подробномъ объяс
нены причииъ. заставляющихъ его обнажить мечъ. Причины 
эти хорошо известны всему свету. „Мы пали передъ превос
ходною силою Фрапцш“ 3), говорилось въ манифесте. Мирт, 
отнялъ у Пруссти половину ея территории опъ пе доставилъ 
ей никакихъ благодФяшй, а прпчипплъ рапы, более тяжаня, 
нежели сама война. Страна была изнурена неслыханными 
контрибуциями и содержашемъ иноземпыхъ войскъ; важпФй- 
ппя крепости оставались въ рукахъ пепраятеля; земледф.пе, 
промышленность и ремесла пришли въ упадокъ подъ тя
жестью певыноепмаго гнета; вместе съ свободою торговли 
изсякъ послФдшй источникъ благосостояния. страшная бед-

1) Патриотическое одушевление Hpycciu рисуется лучше всего въ тогдашннхъ 
повременных* издантяхъ. См. наир. „Сын* Отечества а за 1813 г. Кенигсбергская 
ведомости и друпе журналы.

2) Мы приводим* содержание манифеста современна™ русскаго перевода, 
помЗиценнаго въ „Сын-Ь Отечества^ за 1813 г. .V 13, стр. 45—4G.
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ность водворилась въ страйк. Тщетно пытался король об
легчить положеше своего народа добросов'Ьстнымъ исполне- 
н!емъ обязательствъ, взятыхъ имъ на себя по отношение къ 
императору французовъ; все его чист'Ьйппя намйрешя были 
разстроены высоком’Ьр!емъ и в'Ьроломствомъ, и онъ долженъ 
былъ убедиться, что миръ съ Наполеономъ велъ Upycciro къ 
верной и неизбежной гибели. Король призываетъ зат^мъ 
къ брани всехъ своихъ поддапныхъ, онъ напоминаетъ имъ 
славные примеры прошлаго, подвиги великаго курфюрста и 
Фридриха Великаго; онъ указываетъ имъ на велишй примерз, 
поданный союзниками ихъ, росЫянами. Лучше, говорить онъ, 
пожертвовать последнимъ достояшемъ и жизнпо отечеству 
и прирожденному королю, нежели отдавать то и другое въ 
жертву ненасытной алчности и властолюбпо чужеземнаго вла
стелина. Вера въ Бога, неутомимое мужество, сильная по
мощь союзниковъ должны служить ручательствомъ победы. 
Король не скрываетъ отъ своего народа, что начинающаяся 
брань есть последняя и решительная борьба за нащональ- 
пое существоваше, независимость и благосостояние. Нетъ 
иного выбора кроме честнаго мира или славной гибели. Луч
ше погибнуть, нежели влачить безчестпое существоваше. Не
мыслимо для германца, для пруссака жить безъ чести. Но 
король уверенъ, что Богъ не попустить погибнуть правому 
делу. Онъ вступаетъ въ бой съ твердою надеждою на по
мощь Всемогущаго.

Въ то время, когда король принималъ свои последил 
решенщ, царственный другъ его, императоръ Александръ 
уже приближался къ Бреславлю. Фридрихъ-Вильгельмъ спе- 
шилъ приготовить ' ьмый блестящ^ и радушный пр!емъ сво
ему союзнику. I на границахъ Силезш императора при
ветствовали отъ лени короля генералъ Клейстъ, полков- 
никъ Биронъ и президентъ Силезш Меркель. Вместе съ ни
ми приветствовала императора отъ имени всего паселеия 
многочисленная депутащя отъ духовенства и земскихъ чиновъ.

1) О торжественной встр'ЬтгЬ иа граннц-Ь Силезш см. „Сынъ Отечества11 за 
1813 г. № 13, стр. 51—52, письмо изъ Бреславля.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ . 291

Безчисленныя толпы народа встретили Александра восторжен
ными, радостными криками. Президента Меркель и графъ Бе- 
тузи обратились съ краткими речами. Въ немпогихъ. но силь- 
ныхъ и задушевныхъ словахъ выражали они свою радость при 
вид4 великаго освободителя Гермами. Они говорили о своихъ 
несомн^пныхъ надеждахъ на победоносный исходъ начи
нающейся великой борьбы. Императоръ. видимо тронутый 
сердечностью встречи, отвйчалъ несколькими милостивыми, 
проникнутыми чувствомъ словами. Дальнейшее путешестчйе 
Александра по Силезш походило па тр1умфальпое inecTBie, 
величественное, но въ тоже время непринужденное Це
лый народъ спешилъ на встречу обожаемому своему изба
вителю. Отовсюду раздавался торжественный колокольный 
звояъ, населеше городовъ, м'Ьстечекъ и деревень встречало 
государя восторженными кликами, усыпало путь его цве
тами, провожало его благословемями и молитвами. Узнавъ 
о приближении императора, король со всеми принцами посп'1;- 
шилъ къ нему на встречу. Въ Эльсе въ 4 миляхъ отъ Бре- 
славля состоялось торжественное, радостное свидаше мопар-

9 О встрЬчахъ въ Силезш Шипковъ даетъ ел*Ьдую1Ц1я характсрныя под
робности: „Съ прпближетемъ къ предйламъ Пруссш, общее къ намъ увяжете 
и любовь отчасу бол’Ье возрастали. Подъезжая къ городку, называемому Сдуни, 
версты за полторы отъ онаго, увидали мы, что весь народъ высыиалъ на встре
чу государя. Старшины и чиновники въ мундирахъ; a nponie составили изъ 
себя разныя толпы, изъ коихъ каждая особенкымъ отъ другой: образомъ при
готовилась изъявить намъ свою о прибыпи нашемъ радость: иные въ разно- 
цв*Ьтиомъ плать*Ь, съ турбанами на головахъ, -Ьхали верхами; друпе шли пГ»ш- 
комъ, неся на шестахъ балдахины; иные, одетые скороходами, бежали и хло
пали бичами для очпщешя дороги; иные пороховыми хлопушками, заменявшими, 
пушечную пальбу, поздравляли паше прибыпе; иные держали въ рукахъ обна
женная шпаги съ воткнутыми на ипхъ лимонами. Bet cin толпы, при npotaxt 
каждаго изъ насъ, кричали изо всей мочи ура! Передъ городомъ сделаны бы
ли торжественный врата съ надписью: „Des Allmachtigen Hand schOtze dich 
(т. e. рука Всемогущаго да защитить тебя). По об’Ьимъ сторонамъ оныхъ, сто
яли въ б'Ьлыхъ одйятяхъ 50 или GO Д'Ьвииъ съ гирляндами, корзинками и цве
тами. Государь -Ьхалъ верхомъ; п какъ скоро появился онъ за воротами, то 
поднялся колокольный звонъ и безпрестанныя восклицашя. Весь, встр’Ьчавппй 
насъ и ожидавши! внутри города, народъ побЬжалъ за нпмъ съ крикомъ, хло- 
паньемъ и всякимъ пзъявлешемъ восторга своего. На улицЬ, по которой мы 
■бхали, стоялъ столбъ съ указательною рукою, на которой было написано— 
Alexander’s Strasse (т. е. Александрова улица). Въ город!;, когда государь 
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ховъ согозниковъ. Что должны были перечувствовать въ этотъ 
незабвенный моментъ Александра^ и Фридрихъ-Вилъгельмъ! 
со слезами счастья обняли они другъ друга. Король могъ 
говорить лишь о томъ чувств^ беззаветной дружбы, которое 
питалъ онъ къ императору Александру; Александръ повто- 
рилъ слова, выраженныя имъ уже въ письм'Ь, скорее уме
реть, нежели оставить друга. Оба монарха соединились въ 
одномъ великомъ и святомъ чувстве твердаго уновашя на 
милость Всевышняго.

Императоръ и король продолжали следовать къ Бреславлю, 
сначала въ одномъ экипаже, погруженные въ интимную бе
седу, но восторженные клики несметной массы народа, воз
раставшей съ каждою минутою, теснившейся вокругъ эки
пажа, мешали имъ отдаваться всецело самимъ себе. За 
полъ-мили отъ города монархи вышли изъ коляски и про
должали дальнейшей путь верхами. Войска, разставленныя 
по обеимъ сторонамъ дороги, встречали своихъ повелителей 
громовымъ „ура". Crbcnenie народа было такъ велико, что 
государи и ихъ свита могли подвигаться впередъ лишь шагъ 
за шагомъ. Наступили уже сумерки, когда торжественное

сошелъ съ лошади, говорили ему р'Ьчь, поднесли стихи и просили войти въ 
домъ. Хозяйки, богато разряженный, встретили его у крыльца. Подали тотчасъ 
на серебрянныхъ иодносахъ чай, кофе, шоколадъ и гобелъ-мобель. Въ другой 
комнат'Ь накрытъ былъ столъ. Просили государя позавтракать, но опъ не ос
тался; и мы вс'Ь уехали за нимъ, не смотря на усиленную просьбу хозяекъ, 
уб’Ьждавшихъ насъ остаться и хоть не много покушать. Чрезъ два часа npi- 
Фхали мы въ местечко Миличъ, Зд'Ьсь нашли прекрасный домъ и садъ графа 
Ыользама, осмидесятил’Ьтняго старика, но еще здороваго и св'Ьжаго, который 
пашу аннинскую ленту, над-Ьтую на него Петромъ Третьимъ, яосилъ слишкомъ 
пятьдесятъ л'Ьтъ, Ввечеру садъ его, гд'Ь видели мы и аистовъ, и лебедей, и 
орловъ, и оленей, и дикпхъ козъ или сернъ, былъ иллюминованъ, и такъ хо
рошо, что могъ назваться образчикомъ петергофскаго праздника. На торжест- 
венныхъ воротахъ, при вход'Ь въ оный, написано было съ одной стороны: 1)ег 
Deutsche dem Hussen (нймецъ русскому), а съ другой: Gott mit dir (съ тобою 
Богъ). Восхищения, радости и привязанности къ намь народной невозможно 
описать. Повсюду, гд'Ь только идешь, мужчины и женщины смотрятъ теб$ въ 
глаза, и поклонами, и веселымъ лицомъ стараются изъявить удовольствие, что 
тебя впдятъ. Иныхъ словъ не слышишь, какъ: избавители наши, снимаюице съ 
насъ самые тяжелые оковы. Признаюсь, что при подобныхъ прив'Ьтств1яхъ часто 
на глазахъ моихъ навертывались слезы радости и удовольств1як. Записки Т. I, 
стр. 185—186.
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inecTBie достигло Бреславля. Вс/Ь улицы города были залиты 
потоками св4та. Звопъ колоколовъ, пушечные выстрелы, кри
ки народа и войска сливались въ одинъ безконечный, потря- 
саюпцй окрестности гулъ. Среди ежеминутно возростающаго 
энтуз!азма братья монархи достигли королевскаго дворца.

Императоръ Александръ остался в^ренв себ'Ь и въ эту 
торжественную минуту. Какъ въ Вильн$. такъ и въ Брес- 
лавл'Ь онъ не отдался всецело т4мъ радостнымъ, возвы- 
птающимъ до самозабвения душу обыкновеннаго смертнаго, 
чувствамъ, кои должны были пробудиться въ немъ при впд4 
того энтуз!азма, того обожашя, съ которыми встр'Ьчалъ его 
ц'Ьлый народъ. Любовь къ ближнему, память о страждущихъ 
была и теперь первымъ и сильн'Ьйшимъ движетеыъ его души. 
Тотчасъ-же по прибиты въ Бреславль, императоръ спросилъ 
о Штейн'Ь и выразилъ желаше посетить немедлеппо-же сво
его сподвижника и друга. Штейнъ провелъ въ Брес.лав.тЬ 
тяжелые днп. Лихорадка, томившая его въ КалипгЬ, не за
медлила перейти въ нервную горячку. Болезнь возрастала 
въ течете н'Ьсколькихъ дней и приняла, наконецъ, самый 
опасный обороте. Хотя Штейнъ былъ въ глазахъ всЬхъ оффи- 
щальныхъ сферъ чуть пе опальпымъ лпцомъ, хотя самъ ко
роль пе справлялся ни разу объ его здоровье, хотя капцлеръ 
Гарденбергъ смотр'ктъ на Штейна съ крайпимъ ведов’^йемъ, 
опасаясь, чтобы ведший изгнаппикъ пе вступилъ вповь въ 
королевскую прусскую службу ’), хотя, наконецъ, всймъ 
придворнымъ запрещены были спошешя съ Штейпомъ1 2), по 
симпаты населения и даже самыхъ высокопоставленных!. лицъ 
къ великому патрыту насильственно вырвались наружу, во
преки вс'Ьмъ внушен1ямъ и предупреждешямъ. Псрв'Ьйипе 
медициншйе знаменитости тогдашней Пруссы, Гуфеландъ и 
Вибель пользовали Штейна, молодые врачи дежурили у его 
постели; принцесса Вильгельма посылала ему ежедневно 
бульонъ изъ своей кухни; прпнцъ Впльгельмъ, прппцъ Ав
густе, генералы Блюхеръ и Шарнгорстъ посещали его почти

1) Гарденбергъ занялъ мЬсто канцлера и перваго министра поел! выхода 
въ отставку Штейна.

2) Перцъ, Stein’s Lebcu. Т. Ш, стр. 310.
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ежедневно, президента Меркель и другие высппе чиновники 
оказывали ему всевозможное внимаше и любезности. Мало 
ио-малу болезнь начала принимать благопр!ятный оборота, 
опасность миновалась.

Никто изъ друзей Штейна не решался уведомить супругу 
его, проживавшую въ Праге, объ его отчаянномъ положе- 
ши. Не получая долгое время писемъ, баронесса Штейнъ, 
сильно любившая своего мужа, томилась въ неизвестности. 
Вдругъ она узнаетъ случайно отъ про^зжаго курьера объ 
опасной болезни супруга. Не теряя ни минуты времени, за- 
хвативъ съ собою лишь самое необходимое, она пустилась 
въ дорогу съ своими малолетними дочерьми. Не смотря на 
страшный холодъ, на убйственныя дороги, опа ехала день 
и ночь безъ остановки, пока не достигла Бреславля. Боясь 
не застать мужа въ живыхъ, не зная его квартиры, она за
ехала сначала къ Меркелю. Ея радость не знала пределовъ, 
когда она услышала, что здоровье Штейна поправляется, 
что онъ можетъ принять ее немедленно. После девятимесяч
ной разлуки, после такихъ великихъ и потрясающихъ собьтай, 
многострадальный изгнанникъ могъ, наконецъ, обнять со сле
зами радости своихъ близкихъ, могъ лично передать имъ 
свою твердую надежду на скорое воскресеМе отечества *)•

Императоръ Александру еще до прибитая въ Бреславль, 
осведомлялся съ безпокойствомъ о здоровье Штейна. Поте
рять такого незаменимаго для него человека, и потерять 
въ такую минуту, было-бы для него великимъ иесчас'пемъ. 
Онъ не хотелъ допустить, чтобы Провидете подвергло его 
такому новому, тяжелому испытанно. Заботливые разспросы 
императора о здоровье барона дошли до оффищальныхъ 
прусскихъ сферъ и оне вдругъ поняли, какъ безтактно ве
ли оне себя до сихъ поръ по отношение къ уполномочен
ному и другу русскаго императора. Теперь оне спешили 
поправить свою оплошность. Штейну отведено было, нако
нецъ, вместо чердака более удобное и приличное помеще- 
nie. На другой-же день, по пр1езде своемъ въ Бреславль,

J) Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ш, стр. 310.
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Александръ посп'Ьшилъ къ Штейну. Баронъ былъ еще такъ 
слабъ, что могъ встретить государя лишь посреди своей 
комнаты. Александръ обнялъ его съ радостными слезами и 
усадилъ его возле себя. Нисколько часовъ провели они въ 
уединенной дружеской беседе. Пожелавъ барону возможно 
CKopifiniaro. полнаго выздоровлешя, императоръ вышелъ въ 
соседнюю комнату. гдф приветствовала его съ детьми ба
ронесса Штейнъ. Онъ бесЬдовалъ съ своею обычною, чару
ющею любезностью съ баронессою, обласкалъ ея дочерей и 
обратилъ внимание на ихъ большое сходство съ отцомъ.

Носещете Штейна русскимъ императоромъ было пасто- 
ящимъ собьгпемъ. Дальнейшая опала утратила теперь вся- 
icifi смыслъ. Весь дворъ, все оффищальныя сферы мгновенно 
изменили свое поведете. Любезностямъ, визитамъ, справ- 
камъ о здоровье—не было и конца. Штейну положительно 
не давали покою. Являлись даже ташя лица, который могли 
разсчатывать лишь на самый сухой щнемъ г).

Что значили, однако-же, подобный частныя проявления 
хотя и возвышеппыхъ чувствъ въ сравнешп съ тою великою 
борьбою, къ которой напрягались теперь сплы це.таго Mipa. 
Какъ въ начале 1812 года, такъ и теперь вся Европа раз
делилась на два враждебпыхъ лагеря, по положеше д'Ьлъ 
было теперь, невидимому, несколько иное, нежели тогда. 
На стороне праваго д'Ьла были, казалось, больпня вероят
ности успеха. Но ожидашя Александра не оправдались въ 
двухъ чрезвычайно важныхъ отношешяхъ. Фрапщя не смот
ря на все свое истощеше и глухое недовольство, покорно 
продолжала повиноваться мановеюямъ своего властелина. 
Населеше главнейшихъ городовъ имперш, руководимое сво
ими префектами, спешило прислать императору адресы съ 
заявлешями безграничной преданности и готовности къ по- 
вымъ пожертвоватямъ. Не только старо-фралцузшпе горо
да, какъ напримеръ, Парижъ п Люнъ, но и города завое- 
ванныхъ странъ, какъ напримеръ: Рпмъ, Миланъ, Венещя, 
Брюссель, Антверпенъ, Амстердаму Майпцъ, Кельпъ при-

|) Перцъ, Stein's Leben Т. Ill, стр. 309-311. 
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няли участие въ этихъ манифестащяхъ. Чтобы громтпе ад- 
ресы и заявлен].»! не остались одними словами, — объ этомъ 
заботилась императорская администращя, работавшая, какъ 
превосходно устроенная и заведенная машина. Еще 12 ян
варя 1813 года французсшй сената постановилъ выставить, 
кроме конскрипщи 1813 г. 100,000 я. перваго призыва на- 
щональной гвардш, 100,000 конскриптовъ 1809, 1810, 1811 
и 1812 г.г., и 150,000 конскрипщи 1814 г., чтб составля
ло въ совокупности до полумиллщна солдата. По объявлеши- 
же войны npyccieio, сенатъ постановилъ усилить армпо еще 
ста восьмидесятые тысячами челов'Ькъ. Въ составъ этого 
посл’Ъдпяго контингента входили 80,000 перваго призыва на- 
щональной гвардш, 90,000 конскриптовъ 1814 г. и 10,000 ч. 
почетной гвардейской кавалерш, пабранныхъ волею или не
волею изъ знатной французской молодежи. Наполеонъ не 
ограничился одними этими мгЬрайи. Независимо отъ призы
ва части войска изъ Испаши, онъ старался усилить и ины
ми способами армн! свои въ Гермаши. Изъ Италш онъ вы- 
требовалъ 30,000 ч., на укомплектовало пехоты и артил- 
лерш онъ вызвалъ въ армпо большую часть морскихъ капопи- 
ровъ и флотскихъ экипажей, всего около 30,000 ч.; 3,000 
жандармовъ должны были составить кадры для формирова- 
шя кавалергёскихъ полковъ. Масса лошадей пршбр'Ьтена 
была въ Гермаши и Франщи частью за деньги, частью пу- 
темъ реквизищи. Благодаря вс'Ьмъ этимъ чрезвычайнымъ 
м'ЬропргяНямъ, Наполеонъ им'Ьлъ полное основаше надеять
ся, что число вооруженныхъ силъ его достигпетъ при откры
ли кампаши до 800,000 пехоты, 100,000 кавалерш, 100,000 
артиллерш и техническихъ войскъ J).

Разсчеты Александра оказались неверными и въ другомъ 
отношеши. Вассалы Наполеона остались ему верны и пос
ле катастрофы. Не одни только братья, родственники и слу
ги Наполеона, явивппеся на престолахъ по его мановение, 
и хорошо созвавшие, что судьба ихъ связана неразрывно съ 
судьбою императора, поспешили двинуть свои контингенты

’) 0 вооружешяхъ и лриготовлешяхъ Наполеона см. между прочим* Мо
нитор* аа январь, февраль, март* и апр-Ьль 1813 г. ThiersXV, стр. 279-295.
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на помощь императору; точно также поступили и тй члены 
Рейнскаго союза, которые принадлежали къ числу старип- 
ныхъ динаспй. Бавар1я, Виртембергъ, Баденъ напрягали 
послйдшя свои силы для оказания помощи Наполеону. Нй- 
мецк1е князья, чуждые совершенно национальному духу, раз- 
считывали и теперь, что военный renin Наполеона и его ко
лоссальный средства восторжествуютъ падъ одушевлешемъ 
русскихъ и пруссаковъ

Не смотря на эти не сбывппяся надежды Александра, пола- 
гавшаго, что Франщя не въ состояши будетъ дать Напо
леону новыхъ средствъ для продолжешя борьбы и что боль
шинство его союзниковъ поспйшита отложиться отъ пего, 
Poccin все-же находилась теперь въ несравненно лучшемъ 
положена нежели въ началй кампапш 1812 года, Ея дйй- 
ствуюпря силы въ Германш пополнялись непрерывно при
сылкою свйжихъ войскъ изъ резервной армш, а вооружения 
Hpyccin принимали съ каждымъ днемъ все болйе грандшз- 
ные размйры. Anraia вступила въ тесный союзъ съ Росшею 
и Hpycciero и обязывалась уплачивать имъ весьма значитель
ный субсидш; Швещя, не смотря на вей усил!я наполеонов
ской дипломами, осталась вйрпа обйщашямъ, данпымъ Бер- 
надотомъ въ Або и собиралась высадить свои войска въ сй- 
верной Германш. Австрш не трогалась пока съ мйста, но для 
союзниковъ было очень важно уже то, что опи могли разечн- 
тывать съ полнымъ осповашемъ на нейтралитета этой державы.

Вей эти политичеслис разечеты, какъ ни велико было са
мо по себй ихъ значеше. пе могли, одпако-же, доставить 
союзникамъ перевйса падъ Наполеопомъ па театрй воеппыхъ 
дййстввТ Не трудно было предвидйть. что численное прево
сходство окажется, по крайней мйрй, въ началй кампанвг 
на сторонй фрапцузовъ; что они будутъ располагать боль-

’) Въ воззванш, обпародованноыъ 18 марта въ КалишЬ отъ имени км. Ку
тузова, союзники заявляли свое твердое нам*Ьрен1е восстановить политическую 
самобытность владетелей и народовъ Германш, но грозили въ то-же время 
гЬмъ изъ государей, которые вероломно иззгкнилн-бы общему отечеству, низло- 
жешемъ. B'hpa въ непобедимость Наполеона была однако-же такъ сильна, что 
ни одмнъ изъ нФмецклхъ князей не решился изменить французскому император у. 



298 ЗЪРА И РАЗУМЪ

шимм массами и, что на ихъ стороне будутъ все матер!аль- 
ныя и чисто военный преимущества. За то все преимуще
ства нравственный были на стороне Poccin и Пруссш. Мо
гучей народный духъ, проявивппйся впервые въ Испанш, 
охватившей потомъ Pocciro, началъ распространяться теперь 
и въ Ilpyccin. Наполеонъ продолжалъ говорить съ презр-Ь- 
темъ объ этомъ страшномъ для пего духе, но онъ говорилъ 
уже неискренно, онъ видимо старался обманывать себя и 
другихъ. Попрежнему, продолжалъ онъ сваливать всю ви
ну за свои неудачи на негостеприимный климатъ Poccin и 
отваживался утверждать, что русскШ народъ и далее русская 
арм!я были совершенно неповинны въ его несчаспяхъ. Онъ 
возв’Ьщалъ неустанно, что пожаръ Москвы былъ неслыхан- 
нымъ варварствомъ со стороны русскихъ и не хот’Ьлъ видеть 
въ немъ грозпаго проявлешя нащонально-релишознаго во
одушевления народа, затрояутаго въ своихъ священн’Ьйшихъ 
интересахъ, не останавливающагося ни передъ какими жерт
вами. Какъ передъ началомъ своихъ преяенихъ войнъ, такъ 
и теперь Наполеонъ старался показать всему свету, что онъ 
преисполненъ прежнимъ гордымъ сознашемъ своего неизме
рима™ превосходства, что онъ относится къ своимъ жал- 
кимъ противникамъ съ такимъ-же чувствомъ полнййшаго 
презренья. какъ и прежде. Демоничесюя силы окончательно 
завладели его душою. Пусть полагаются его противники на 
сверхъестественную помощь Провид'Ъшя, пусть они ищутъ 
силы и спасен!я у алтаря хриспанскаго Бога; онъ не нуж
дается въ этой помощи; онъ сынъ револющи, низвергшей въ 
прахъ знаметя хрис'панства, почерпаетъ неистощимая си
лы въ своей собственной груди, въ неисчерпаемой сокровищ
нице своего гетя. Но и онъ, наелйдникъ револющи. чуж
дый в'Ьры, не чуждъ cyeBipia. Онъ вйритъ въ свою судьбу, 
онъ убежденъ, что звезда его не померкпетъ, что она вновь 
поведетъ его отъ победы къ победе. Но онъ впадаетъ, самъ 
не замечая того, въ страшное противоречие съ самимъ со
бою. Онъ замйчаетъ, что на этотъ разъ противъ него опол
чаются не кабинеты, а целые народы, онъ слышитъ, что его 
враги идутъ на него во имя свободы и человечества, т. е.
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тйхъ самыхъ идей, защптникомъ которыхъ выдавалъ онъ самъ 
себя. Теперь онъ пе задумывается осудить и эти идеи. Вар
вары. говоритъ опъ своимъ нЗшецкимъ солдатамъ, монголы, 
пришедппе изъ глубины Asin, соединились съ якобинцами, 
революционерами и изменниками образованной Европы, и со
бираются сокрушить европейскую цивплизацпо. Мы должны 
наказать примернымъ образомъ этихъ безчестныхъ негодяевъ; 
мы должны загнать обратно этихъ скифовъ въ ихъ сн*1;ж- 
ныя пустыни. Можетъ-ли быть сомнете въ ycnix'b нашего 
праваго д4ла

Великая борьба начиналась! Первый военный д'Ьйств!я 
оправдывали, невидимому, самоуверенность и надежды На
полеона. Онъ д4йствовалъ быстрее своихъ противниковъ, а 
численный перев'Ьсъ былъ повсюду на его стороне. Уже въ 
самомъ начале кампапш pyccnie отряды, перешедипе чрезъ 
нижнюю Эльбу, принуждены были отступить обратно за ре
ку передъ напоромъ громадныхъ нещнятельскихъ массъ 3) и 
друпе ганзейск!е города, только что освобожденные русски
ми, подверглись страшному возмездно со стороны грубыхъ и 
безпощадныхъ французскихъ генераловъ.

(Й, ГМаЭлерк

(Продолжеюе будетъ).

п) После Люценской битвы Наиолеонъ такъ говорилъ своимъ войскамъ: „Та
тары, сжегипе Москву, пришли въ Германию; къ нимъ примкнуло все, что есть 
дурнаго въ Гермами, Фрашци, Италш. Эти перебежчики проповедуютъ бунтъ, 
беззакоте, гражданскую войну, убпЧство. Апостолы всевозможпыхъ преступле
на они силятся воспламенить нравственный пожаръ между Вислою и 1’ейномъ 
и создать, по обычаю варварскихъ народовъ, пустыни между собою и намии. 
Штейпъ казался Наполеону главою всФхъ револющонеровъ и разбойнпковъ. 
„Известный Штейнъ“, писалъ онъ въ Монстере, „сделался предметомъ нрезрЬшя 
для всЬхъ честныхъ людей. Опъ хотЬлъ поднять чернь противъ собственниковъ. 
Все не могутъ пр!йти въ себя отъ изумлешя, какъ могутъ государи, подобные 
королю прусскому и въ особенности императору Александру, одаренному отъ 
природы столькпми прекрасными качествами, содействовать своимъ имепемъ та
кимъ преступнымъ и ужаснымъ планамъ“. См. Перцъ, Stein’s Leben, Т.Ill,стр.363*

2) Гамбургъ былъ взятъ французами за несколько дней до перемир!я. Фран
цузы наложили на городъ контрибуцию въ 48 миллюновъ фрапковъ и застав
ляли жителей работать на укреплешяхъ. На небольшой городъ Любекъ нало
жена была контрибу^я въ 2Vs миллиона.



СПИРИТИЗМ ъ.
(Продолжен1е *).

II.

По словамъ одного н'Ьмецкаго ученаго Христофора Блюм- 
гард та, около 1848 года, спиритизмъ, при посредстве Петер
бурга, былъ занесенъ въ Европу изъ средней Азш, по всей 
вероятности, отъ шамановъ. Извесие это не заслуживаете, 
впрочемъ, серьезнаго внимания. Въ немъ верно только то, 
что спиритизмъ вообще имеете языческое происхождеше, и 
что въ древности онъ былъ довольно распространенъ между 
ипдШцами. Въ 40-хъ-же и 50-хъ годахъ въ Индш опъ былъ 
уже почти забытъ, пока американецъ Олъкотъ снова не рас- 
пространилъ его тамъ, основавъ „теософское общество", въ 
которомъ онъ и д'Ьйствовалъ въ качестве его председателя 
и нерофанта. Петербургъ не только не былъ проводникомъ 
спиритизма въ Западную Европу, но совершенно наоборотъ 
самъ заимствовалъ тогдашнее спиритистическое учете имен
но отъ Западной Европы и въ частности отъ Францш. Истин
ною родиною спиритизма 40-хъ и 50-хъ годовъ нашего сто
летия несомненно следуете считать Северную Америку, где 
уже около половины сороковыхъ годовъ въ самомъ Нью- 
йоркскомъ штате мы встречаемъ вполне организованный 
культе предсказывающихъ и стучащихъ духовъ. Изъ Амери- 
ки-же, только 8 или 10 летъ спустя после своего появле-

) См. ж. „Въна и РазумтЛ 1886 года № 17.
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н!я, онъ нашелъ себФ путь въ Европу—Францпо, Англно, 
Германпо, Испанно и даже Pocciro. Къ этому-же времени 
должно относить появлеше въ домахъ русскихъ людей п пе- 
болыпихъ кругленькихъ столиковъ.

Истиннымъ основателемъ, первымъ серьезнымъ писателем’!, 
и „пророкомъ" этого американскаго спиритизма, по всей 
справедливости, слйдуетъ считать пе учепаго какого-нибудь 
или профессора, а простого сельскаго парня, взросшего поч
ти безъ всякаго школьнаго образования, сына одного б’Ьдпа- 
го ремесленника, который прокармливали, себя и свою семью 
лишь т’Ьмъ, что починялъ старые, поношенные башмаки. Бу
дучи еще мальчикомъ, Андрей Яксонъ Дави (Andren Jackson 
Davis), такъ звали основателя американскаго спиритизма, 
пася скотъ своего отца въ глухомъ, отдаленномъ и уедипен- 
номъ полФ, самъ пе сознавая того, невольно вступилъ въ 
таинственное сношеше съ невидимыми духами. ЗатФмъ, таше 
случаи стали повторяться чаще и чаще. Слухъ о новомъ 
„духовидцф" сталъ распространяться по окрестпымъ посел- 
камъ. Начали говорить о немъ много неслыханныхъ вещей. 
Между тФмъ семнадцатилФтшй Дави случайно свелъ знаком
ство съ однимъ ловкимъ портнымъ, по имени Леогоисшоно.ш, 
по убФждешямъ месмеристомъ, который былъ довольно зна- 
комъ съ тогдашнею Teopieio сомпамбу.тистическихъ явлешй 
и магнетизерствомъ. Левипгстопъ сталъ производить надъ 
пимъ опыты магнетизировашя, которые къ необычайному его 
удовольствий выходили всегда весьма удачными. Эти опыты 
производились сначала наединФ, а потомъ и въ присутствш 
многочисленной публики, па которую особенное впечатлФше 
производили предсказатя новаго мед!ума. Какъ истинные 
американцы, магнетизеръ и его мед!умъ вскорФ-же увидФли 
возможность извлекать большую пользу изъ своего облада
ния недоступными для другихъ тайнами и обратили свои за
нятия въ предар1я'не чисто коммерческое. Безплатпыя пред- 
сказашя были оставлены; молодой ясповидецъ занялся меди
цинскою практикою. За приличный гонораръ—пять долла- 
ровъ съ каждаго приходящаго больного за одинъ визитъ опъ 
опредФлялъ свойство болезни и указывалъ средства для ея 

о
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изл’Ьчешя. Впрочем^, въ глухой провинции практика такого 
рода не могла иметь слишкомъ обширныхъ разм'Ьровъ. Вотъ 
почему, около 1846 года, молодой, 20-тил'Ьтшй медгумъ ре
шился переселиться въ самый Ныо-Йоркъ, где уже дело по
шло совершенно иначе. Кроме пользовашя больныхъ, моло
дой мед!умъ расширилъ свою деятельность и въ другихъ сфе- 
рахъ: сталъ сообщать различный откроветя относительно, 
релипозныхъ, физическихъ, математическихъ и другихъ уче- 
ныхъ предметах!». Этотъ переходъ отъ ненаучнаго къ науч
ному занятию, сделанный американскими спиритизмомъ, Дави 
назвалъ переходомъ отъ „clairvoyance" къ „clairscience", утвер
ждая, что ясновидящей не можетъ не быть въ тоже время 
и человекомъ яснознающимъ. Съ этого-то именно момента 
вторжешя спиритизма въ религиозную и научную области, 
спириты начинаютъ превозноситься своимъ просвещен- 
нымъ содейс'ппемъ развитие строгой науки въ ущербъ сле
пой веры. Спиритъ, уже по одному тому что онъ спиритъ, 
есть вместе и компетентный ученый, хотя-бы онъ не полу- 
чилъ никакого школьнаго образоватя. Никакой школы, ни
какого школьнаго обучетя для спирита не существует^ и 
даже не должно существовать. Онъ всегда пользуется уро
ками наилучшихъ профессоровъ, обитающихъ по ту сторону 
гроба, которые и сообщаютъ ему всевозможный познашя. 
Доказательство на лицо. Дави, первоначально совершенно 
необразованный, не получивппй никакого школьнаго образо
вала. сразу становится знаменитымъ писателемъ. Прожи
вая въ Нью-Йорке, онъ издалъ въ светъ две довольно объ- 
емистыхъ книги своего сочинешя подъ заглав!емъ „Принци
пы природы", который встретили къ себе сочувствие въ са
момъ ученомъ м!ре, разошлись въ громадномъ количестве 
экземпляровъ, выдержали множество издашй и были пере
ведены на мнопе европейсте языки. Слава новаго мед!ума 
возростала съ каждымъ днемъ, и быстро распространялась 
какъ въ новомъ, такъ и въ старомъ свете. Среди американ- 
цевъ увлечете дошло до положительнаго безумья, оглупетя. 
На месте родины новаго спиритистическаго мед!ума былъ 
построенъ величественный „храмъ", такъ называемый „Пан-
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теонъ Успеха", въ галлереяхъ котораго въ странной смеси 
были разставлены статуи Брамы. Будды, Могсея, 1исуса (!), 
Павла. Лютера, Сведенборга, Анны Лее и др., какъ пред
меты удостоенные спиритистическаго богопочиташя!... Когда 
говоришь объ этомъ, па умъ невольно приходятъ слова ве- 
ликаго апостола Павла относительно древппхъ идолопоклоп- 
никовъ: „и какъ они не заботились иметь Бога въ разуме, 
то предалъ ихъ Богъ превратному уму, делать непотребст
ва... Они знаютъ праведный судъ Бодай. что дйлаюпце та- 
1Йя дела достойны смерти; однако не только ихъ дЪаютъ, 
но и д'Ьлающихъ одобряютъ"... (Рим. 1, 28, 32).

Въ 1848 году, совершенно независимо отъ этого Ныо-Иор- 
скаго медгума—пророка, является въ Америке еще новый 
мед!умъ—некто Фоксъ съ своею женою и двумя дочерьми, 
изъ которыхъ старшей было 14, а младшей—12 л'Ътъ; вско
ре къ нимъ присоединяется еще и г-жа Фичъ (Fish). Компа- 
шя.эта уже открываете новыя тайны изъ Mipa духовъ и ука
зываете совершенно новый способъ для вступления съ ними 
въ личныя сношешя. Являются на сцену „стучание" духи и 
несовершеннолетия девушки первыя вступаютъ съ ними въ 
сношешя. Измышляется „стучапцй оракулъ", которому пред
лагаются всякаго рода устные вопросы и получаются пад- 
лежашде ответы. Духи оставили свой загробный м!ръ и раз
брелись по всей Северной Америке, поселившись въ домахъ 
частныхъ лицъ, въ ихъ шкафахъ, камодахъ, стульяхъ, преи- 
мущественно-же въ столахъ. Вотт> какъ представляется у 
Фпгель 1) происхождеше этого новаго спиритистическаго ора
кула „стучащихъ духовъ".

1) Хр. Чт. 1866. ч. II. стр. 55.

Въ 1846 г., въ Кантоне Acadie, въ графстве Wagne, въ 
селети Hydesville, некто Michel Weckman пи съ того, пи съ 
сего, сталъ слышать по вечерамъ стукъ въ наружный двери 
своего дома. Онъ выходилъ на стукъ, отворялъ двери, ос- 
матривалъ, и ни кого не паходилъ за ними, подстере- 
галъ, и ничего не замечалъ. Такъ продолжалось довольно 
долго. Безпокоимый жплецъ дома мало по малу привыкъ къ 
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страннымъ и, невидимому, безпричиннымъ, часто повторяв
шимся стукамъ, и пересталъ обращать внимаше иа нихъ. 
Но начавшееся, спустя нисколько времени, движете и пере- 
мйщеше мебели въ доме, безъ всякаго видимаго чьего ни- 
будь учасия, подъ вл!ятемъ лишь какой-то скрытой силы, 
навело страхъ на Weckman’a съ его семействомъ, и онъ ос
тавляв домъ, не разглашая о происходившихъ въ немъ стран- 
ностяхъ. Домъ этотъ заняла фамил!я Fox. Странный явлен!я 
въ доме продолжались и при новыхъ яеильцахъ, и были слы
шимы и видимы сначала двумя только молодыми девицами, 
изъ поселившагося въ немъ семейства, Катериною (14 л.) и 
Маргаритою (12 л.) Fox, и именно въ то время, когда де
вицы однй отходили ко сну въ свою комнату. Сделавши участ
ницей секрета мать свою, они вместе съ нею скоро освои
лись съ невидимыми и докучливыми нарушителями ночнаго 
покоя ихъ. Не находя какихъ нибудь естественныхъ причинъ 
къ объяснению того, что видели и слышали, и подъ в.йяш- 
емъ подстрекавшаго ихъ любопытства, въ одну ночь въ мар
те 1848 года, m-me Fox осмелилась обратиться съ вопроса
ми къ ст-Ьне, где казалось избрали пом^щете невидимые 
гости. „КЬмъ производится этотъ стукъ?“ былъ сделанъ воп
росъ. Отв4та не последовало никакого. „Живымъ-ли ли- 
цомъ?“—продолжали спрашивать. Ответа не было опять. 
„Или умершимъ?"—послышался одинъ ударъ. „Несчастный 
это духъ?"—опять одинъ ударъ. „Несчастеиъ онъ за себя 
или за свое семейство?"—Молчаше. „Сколько летъ моей 
старшей дочери?"—спросила мать девицъ.—Четырнадцать 
ударовъ. „А младшей?"—двенадцать ударовъ. Число ударовъ 
действительно съ точностно соответствовал^ годамъ обеихъ 
сестеръ. После этого духъ, при томъ-же способе беседы, 
открылъ свое имя, равно какъ и то, что онъ былъ отцомъ 
многочисленнаго семейства, изъ котораго пять сыновей были 
живы еще и въ то время, и далее назвалъ человека, убив- 
шаго его пять летъ тому назадъ въ этомъ-же самомъ до
ме. Странныя явлешя, происходивппя въ доме Fox, быстро 
оглашались, привлекали любопытныхъ, желавшихъ проверить 
ходивппе слухи и испытать на деле диковипныя вещи. Яв-
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летя стали повторяться чаще и чаще, одни опыты вызывали 
друпе, и запросов^ па нихъ становилось все больше. Воп
росы мало по-малу предлагались разнообразнее, и ответы 
получались удовлетворительнее; посл'Ьдте не ограничивались 
уже только однимъ стукомъ. въ знакъ утверждеюя и молча- 
шемъ въ томъ случай, когда вопросы были неопределенны
ми и требовали довольно сложныхъ отвйтовъ и когда въ воп
росе пе заключалось напередъ ответной мысли, когда, сло- 
вомъ. ответа, долженъ быть больше и иначе, чймъ только 
да и нп>тъ. Мать Fox скоро сошла со сцены; вместо нея къ 
двумъ сестрамъ Fox присоединилась третья—старшая сест
ра—Fish или, по второму мужу. Brown. Скоро сестры пере
селились въ Рочестеръ, въ домъ старшей сестры. Здесь бы
ло открыто уже публичное бюро „духосообщешй“, куда каж
дый могъ приходить и куда действительно стремилось мно
жество любопытпыхъ и жаждавпгихъ разговора съ душами 
когда-то близкихъ и дорогихъ лицъ...

Еще болйе заметный шагъ впередъ въ своемъ развиты! 
теоретически и практически спиритизмъ дйлаетъ въ пяти- 
десятыхъ годахъ, когда д-ромъ Гаксе былъ изобретешь, такъ 
называемый „спиритоскопъ“, который спиритамъ, невидимо
му. долженъ былъ существенно облегчить сношеше съ пред
сказывающими и стучащими духами. И действительно, двое 
детей д-ра Гексе, изъ которыхъ младшему было всего толь
ко пять мйсяцевъ отъ роду, действовали этимъ сложнымъ 
аппаратомъ съ удивительною ловкостно и успйхомъ; они 
быстро давали ответы духовъ па самые разнообразные воп
росы любопытствовавшихъ. Но при далыгЬйшемъ развиты! 
америкапскаго спиритизма оказалось недостаточным?, и это 
средство. Ловвде и изобретательные американские мед!умы 
довели свои мед!умическ1я способности до такого совершен
ства, что сами духи приводили въ движете ихъ руки, нахо
дившаяся на чистой бумаге и державпня карандашъ, и та- 
кпмъ образомъ заставляли ихъ невольно писать свои откро- 
ветя частно обычнымъ англшскимъ письмомъ, частно каки
ми-то странными иероглифами, частно, накопецъ. клинооб
разными знаками. Но и этотъ способъ сношенья съ духами 



306 ВИРА И РАЗУМ!

оказался недостаточным!.. Явились еще психомантическле ора
торы, при посредства которыхъ духи свободнее могли удов
летворять желашямъ смертныхъ, называя себя разными име
нами. Такъ: самъ будто-бы апостолъ Павелъ внятно читалъ 
свои послашя съ обширными на нихъ комментар!ями, еван
гелисты дополняли недосказанное въ ихъ письменныхъ еван- 
гел!яхъ и примирялись въ своихъ „противоречьях! “ и „раз- 
поглашяхъ“, отцы церкви вели свои беседы по истолкование 
Св. Писан!я, Сведенборгъ произносилъ разныя вдохновлен
ный р4чи, Оома КемпшскШ читалъ отрывки изъ своихъ об- 
ширныхъ сочинешй, Шекспиръ, Байронъ, Шенье и друпе 
поэты превосходно декламировали свои прекрасный произ- 
ведетя и т. п.

Чтобы ясн'Ье представить только-что сказанное нами, мы 
считаем! здесь необходимымъ остановить нисколько внима- 
nie своихъ читателей на т4хъ способахъ, которыми спири- 
тисты 40-хъ и 50-хъ годовъ достигали своего сношешя съ 
таинственным! мьромъ невидимых! духовъ. Самымъ обыкно
венным! и общераспространенным! способом! сообщения с! 
духами былъ непосредственный медгумизмъ, какъ мы нахо- 
димъ его у основателя американскаго медгумизма—Дави, 
т. е. способъ, который является совершенно безсознатель- 
нымъ для самаго мед!ума и внушается ему непосредственно 
духами. Это непосредственное действье на мед!ума со сто
роны духа у сниритовъ называется обыкновенно интуищей 
или вдохновешемъ, а способность воспринимать его—интуи
тивным! медьумизмомъ. Хотя способ! этот!, повидимому и 
весьма распространен!, но сами спириты согласны съ т4мъ, 
что онъ не представляет! нам! осязательных! данных! и 
не подтверждает! прямого д$йств1я духа, а потому и всегда 
легко можетъ быть приписанъ самой личности мед!ума. 
Вотъ почему и сами спириты-экспериментаторы пе прида
ют! этому способу спошетя съ духами никакого существел- 
лаго зпачешя. Гораздо важнее поэтому те реа'льныя или 
чисто объективный проявленья, какими духъ даетъ о себе 
знать. Такимъ проявлешем! прежде всего считается стукъ 
или ударъ о полъ ножкою стола. Но какимъ образомъ
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посредствомъ стука, производима™ ножкою стола, возможно 
спошенхе человека съ таинственными существами загробна
го Mipa? Для этого между мед!умами и спиритами были 
установлены известные условные знаки; такъ. наприм'Ьръ. 
одинъ ударъ означаетъ „да“, два удара „н'Ьтъ", три удара, 
повторенные непрерывно, означаютъ желаше духа объяс
ниться по азбуке, а для этого кто-либо изъ присутствую- 
щихъ на сеансе громко читаетъ азбуку, причемъ духъ ука- 
зываетъ требуемыя буквы, который должны составить слово. 
Удары производятся ножками качающагося стола, а стуки 
бываютъ слышны въ столе, ст'Ьпахъ и окружающпхъ пред- 
метахъ, которые однакоже остаются при этомъ неподвиж
ными. Скоро, впрочемъ, этотъ способъ сообщешя съ духа
ми былъ найдепъ крайне медлеппымъ и неудобнымъ, а по
тому его и заменили письмомъ. Къ ножке стола привязы
вали карандашъ, которымъ духъ и писалъ на подложенной 
подъ ножку стола бумаге. Такъ какъ лица, занимавппяся 
такимъ столописашемъ, думали, что это действительно пп- 
шутъ духи, т. е. души умершихъ—фт/уас, то и самый спо
собъ такого писашя стали обыкновенно называть психтра- 
фгею (т. е. душеписан!емъ). Впосл'Ьдствш, для удобства, вме
сто стола, съ этою-же целью употребляли какой-либо под
вижной предметъ, какъ, папримеръ, дощечку, корзиноч
ку или коробочку, и прикрепляли къ нему карандашъ, 
конецъ котораго слегка прикасался къ бумаге. Видъ, свой
ство и составъ употребляема™ предмета, по уверенно сии- 
ритовъ, не имели при этомъ никакого зпаченхя. Мед1умч. 
прикасался къ этому предмету своими руками, после чего 
карандашъ начипалъ двигаться, чертя буквы. Накопецъ, съ 
этою-же самою целью былъ изобретепъ и особый приспо
собленный аппаратъ, называвппйся психографомъ. Впрочемъ. 
спириты впосл'йдствш отказались и отъ этого способа, такъ 
какъ онъ, по ихъ MHtmio, только усложпялъ дело. Явились 
мед!умы, которые, держа карандашъ непосредственно въ 
своихъ рукахъ, получали отъ духовч> ташя-же сообщешя. 
какъ и посредствомъ психографа, только съ большею бы
стротою и съ гораздо мепьшпмъ трудомъ. Таше пишупце 
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мед!умы, бывппе въ особенном* распространенш, по учешю 
спиритов*, разделяются ла два главных* вида сообразно съ 
двумя способами воздейстчяя на нихъ со стороны духовъ: 
1) когда духъ действует* непосредственно на руку мед!ума, 
сообщая ей безсознательное движете; такой мед!умъ назы
вался механически пишущим* или просто механическим*; 
2) если-же духъ мозгу мед!ума сообщает* свою мысль, ко
торую, воспринимая, мед!умъ не признавал* за свою, та
кой вид* мед!умизма назывался интуитивным* или полуме- 
ханическимъ. Впоследствш, впрочем*, какъ увидим* ни
же, мед!умы были устранены отъ писашя совсем* и стали 
писать самые духи. Кроме того, духи, помимо письма, на
чали передавать свои мысли внятными словами, который 
раздавались где-то въ воздухе или над* самим* ухом* слу
шателей, при посредстве однако-же гортани медгума. Нако
нец*, сообщенья съ духами стали совершаться посредствомъ 
рисования, музыки и многих* других* способов*, о которых* 
мы будем* говорить еще въ свое время. Не стапемъ раз- 
суждать о достоинстве этихъ способов*; предоставляем* 
вниманию самаго читателя сделать заключение, насколько 
эти способы ручаются передъ нами за истинность и досто
верность сведешй, сообщаемых* будто-бы изъ загробнаго 
Mipa при посредстве мед!умов*.

Замечательно, — хотя это и совершенно въ духе амери
канцев*, что въ таком* чудовищном* движенш. какимъ 
представляется нам* спиритизм* 50-хъ годов* текущаго 
столеНя, въ Америке приняли горячее личное и непосред
ственное участие мнопя истинно даровитыя и нравственно 
незапятнанныя личности, думая, какъ-бы увеличить добрую 
о себе славу тем*, что въ качестве избранных* духовидцев* 
и выдающихся мед!умовъ отличались на тогдашних* спири- 
тистическихъ сеансах*. Изъ множества подобных* лиц* осо- 
беннаго внимашя заслуживают* два представителя амери- 
канскаго духовенства (Charles Hammond и Thomas L’Harris) въ 
Филадельфш и член* высшаго судебнаго учреждешя въ Нью- 
Порке (John Worth Edmonds), который былъ сначала ярым* 
противником* современнаго ему спиритизма, а потомъ ока-
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зался самъ побежденнымъ и счпталъ себя пророчественнымъ 
оруд!емъ духовъ многихъ умершихъ знатныхъ особъ и въ 
томъ числе Генри Клан (Нету Clay), который будто-бы и 
и сказалъ ему: „братъ Эдмондъ. ты сделаешь безкопечно 
больше добра спиритизмомъ, чемъ своею политикою".

Впрочемъ, въ этомъ отношении приведенный прим'Ьръ не 
единичный и пе исключительный. Mnorie изъ критиковъ-ис
пытателей. прежде скептически относивппеся къ новоявив- 
шейся „тайне" духосообщешй, после испыташя и про
верки ея явлен!й прямо и решительно становились на сто
рону обезоружившихъ ихъ спиритовъ и поб'Ьдившихъ ихъ 
таинственныхъ явлешй. делаясь зат'Ьмъ жаркими и убеж
денными ревнителями-проповедниками неразоблаченной и не
преоборимой для нихь тайны. Расплодивппеся мед!умы, весь
ма скоро наполнили собою вс.е главные города американ- 
скаго континента и положительно завладели общимъ вни- 
машемъ. Какъ велико въ это время было увлечете сппри- 
тизмомъ и какое гнетущее впечатлеше было имъ произведе
но на американское общество, можно видеть изъ адреса, 
который въ начале пятидесятыхъ годовъ(1850—1853) былъ 
поданъ въ законодательное coopanie с.еверо-американскаго 
союза за подписью четырнадцати тысячъ граждапъ, между 
которыми много было имеяъ пользовавшихся особеппымъ 
уважешемъ въ стране. „Нижеподписавппеся граждане рес
публики Соединенпыхъ Америкапскихъ Штатовъ, говори
лось въ этомъ адресе.—почтительнейше представляютъ поч
тенному собранно, что въ пашей стране и почти во все.хъ 
странахъ Европы, въ продолжеше очень пемногаго времени, 
быстро распространились и продолжаютъ распространяться 
известный явления — phisiques es intellectsels — начала сомни- 
тельнаго и стремлешя таинственнаго. Явлешя эти такъ раз
множились и усилились на севере, въ центре и на западе 
Соединепныхъ Штатовъ, что ими живо и сильно занято те
перь общественное внимаше". Далее въ адресе следуетъ 
описание и характеристика явлешй (pheuomenes).

1) „Какая-то скрытая тайная сила передвигаем. сь ме
ста на место, поднимаетъ вверхъ и опускаетъ впизъ, дер-
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жить на воздухе, иди приводить въ сотрясете и другими 
разными способами изм’Ьняетъ нормальное поможете мно- 
гихъ, даже тяжеловйсныхъ предметовъ. Будучи, невидимому, 
въ своихъ обнаружешяхъ въ прямомъ и совершепномъ про
тивореча съ естественными законами и превышая силы че- 
лов'Ьческаго понимания, эта сила обнаруживается на тыся- 
чахъ лицъ здравомыслящихъ и умныхъ, и челов'Ьчестй 
смыслъ до сихъ поръ еще не усп'Ьлъ открыть первыхъ или 
хотя ириблизительныхъ причинъ явлешй, связанныхъ съ этою 
загадочною силою".

2) „Искры и сляшя различных!» формъ и перем'Ьнныхъ 
цветовъ появляются въ темныхъ залахъ, гд'Ь .не находится 
ничего такого, что-бы способно было развить какое-либо 
химическое д4йств1е и явлете или произвести фосфориче
ское освищете, и где н'Ьтъ никакого прибора, могущаго воз
будить электричество или произвести горите".

3) „ТреНй родъ явлешй, на который податели адреса 
почтительнейше обращаютъ внимаше собрашя, составляютъ 
звуки, весьма часто и быстро повторяюпцеся, до странности 
разнообразные по характеру и более или мен'Ье значитель
ные по силе. Звуки эти состоять отчасти въ какихъ-то таин- 
ственныхъ пристукивашяхъ. свидетельствующихъ, повидимо- 
му, объ образномъ выражеши въ нихъ какого-то смысла или 
разумнаго значешя. Кроме того, часто слышатся звуки, 
похож!е на те, каше раздаются въ разныхъ механическихъ 
мастерскихъ, или бываетъ слышенъ шумъ какъ-бы отъ вет
ра и бури, къ которому примешивается что-то похоже на 
скрипъ мачтъ и звуки на поверхности корабля, борющагося 
съ сильною бурею и поражаемаго крепкими ударами стре- 
мительныхъ волнъ. Иногда бываютъ rpoMitie удары, подоб
ные раскатамъ грома или залпамъ артиллерш, и эти удары 
сопровождаются движешемъ окружающихъ предметовъ, иног
да колебашемъ и сильнымъ сотрясешемъ целаго дома, где 
происходить явлешя. Въ другихъ случаяхъ пленяютъ слухъ 
гармоничные звуки, то какъ человечесше голоса, а чаще 
какъ аккорды многихъ музыкальныхъ инструментовъ: флей
ты, барабана, трубы, гитары, арфы и niano. Все эти зву
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ки производятся таинственно, и совместно и порознь, то 
вовсе безъ инструментовъ. то отъ сотрясешя и игры ихъ од
них*, безъ всякаго видимаго участия человеческой руки или 
другаго какого деятеля. Образоваше этихъ звуковъ совер
шается, какъ кажется, по способам* и законам* извест
ным* въ акустик^. Происходят*, очевидно, волнообразный 
движешя въ воздухе, которыя ударяют* въ слуховые нервы 
и въ оъдалищп чувствительности слуха. Но начала этихъ 
атмосферических* сотрясешй и волнетй не открываютъ объ- 
яснешя самыхъ строгихъ наблюдателей".

4) „Телесныя и душевныя отправлетя человека отъ эк- 
зерцищй въ описываемых* явлетях* часто подвергаются 
странным* вл1яшямъ; такъ что состоите целой животно- 
органической или душевной системы становится ненормаль- 
нымъ; и это происходитъ отъ причинъ, неопределенных* 
достаточно и понятно. Невидимая сила часто повреждаете 
нормальное по нашимъ понятхямъ отправлеше нашихъ спо
собностей. прерываете чувствительность, останавливаетъ си
лу произвольна™ движешя, понижаете, температуру членовъ 
и частей тела до холодности и трупнаго оцепепешя. Иног
да дыхаше задерживается совершенно въ продолжение не- 
сколькихъ часовъ и целых* дней, после которыхъ силы ду
ха и отправлетя тела возвращают* вполне свой правиль
ный ходъ. Можно утвердительно сказать, что въ мпогочис- 
ленныхъ случаях* явлешя эти сопровождаются навсегда ду- 
шевнымъ разстройствомъ и неизлечимыми телесными болез
нями; но не менее верно то, что мнопя лица, страдавипя 
органическими недостатками и повреждешями или застаре
лыми болезнями и, невидимому, неизлечимым внезапно по
лучали облегчеше и даже совершенно исцелялись силою того- 
же таинственнаго деятеля".

„Нельзя резонно отрицать, продолжают* податели ад
реса. чтобы разнообразный явлешя, о которыхъ говорим*, 
не повели за собою важныхъ и продолжительных* наслед
ств^, постепенно разстраивая физическое состояние. ум
ственный отправлетя и нравственный характеръ большей 
части американскаго парода. Ясно, что эти скрытия си-
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лы оказывают! вл!ян!я на существенный начала здоровья 
и жизни, мысли и поведенья, и по этому самому мо- 
гутъ послужить къ изменение условий нашего существова- 
шя, къ измененью веры и философш нашего времени, рав
но какъ и граждапскаго управлешя". (Хр. Чт. 1866 г. я. II.) 
Въ закличете своего адреса граждане, высказывая свое 
безпокойство и нев'Ьд'Ьше, — что имъ думать, во что ве
рить и какъ вести себя, при возникшем! и все более и бо
лее разливавшемся странномъ движенш, просили или со
вета и нравственной помощи себе для сопротивлетя опас
ному и темному стремление, или же напротпвъ—законной 
авторизацш для подчиненья ему вместе съ другими...

Между т'Ьмъ спириты не дремали. Пропаганда соверша
лась весьма ревностно; устраивались спиритистичесьйе съез
ды или конгрессы, издавались адресы и манифесты. Спири
ты успели значительно отуманить головы большинства оф- 
фищальныхъ, влтятельныхъ лицъ; въ ихъ ряды вступили уже, 
по словамъ Фигье, какъ граждансьйя, такъ и мнопя церков
ная власти и управители...

Примеру американцевъ не замедлили последовать и евро
пейцы. Восемь или десять л4тъ спустя после появлеюя спи
ритизма въ Америке, почти одновременно какъ въ Англш, 
такъ и во Францш и Германш быстро начало распростра
няйся спиритистическое движете. По выражешю одного 
ученаго, едва первый медьумъ высадился въ Шотландш, какъ 
тотчасъ-же появилось ихъ десять въ Англш и почти не
посредственно несколько сотъ въ Германш, где въ то вре
мя не успели еще забыть имени Сведенборга, известнаго 
духовызывателя и ясновидца. Особенно въ Англш, этой стране 
всевозможных! сектъ и общинъ, спиритизмъ нашелъ для се
бя рыхлую, удобную почву. Но главнымъ центромъ европей- 
скаго спиритизма въ половине текущаго столеНя сталъ одна- 
ко-же не Лондоиъ, а Парижъ. Некто Ипполитъ Лео Дени- 
сартъ Ривайлъ, известный, впрочемъ, более по своему ано
ниму Алланъ Кардекъ (Allan Kardec) осиовалъ здесь весьма 
многочисленную спиритистическую общину, которая въ те
чете двухъ десятилепй, т. е. до самой кончины Алланъ
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Кардека. последовавшей въ 18G9 году, всегда слушала съ 
благоговЗипемъ своего „великаго оракула и пророка". Алланъ 
Кардеку, вместе съ двумя его преданнейшими последовате
лями и учениками Шапело и Грандомъ, первому принадле
жите честь инищативы—дать спиритистическому ученпо на
учную постановку, поддержать и защитить его отъ напа- 
докъ и возраженй со стороны здраваго разума и провести 
его въ сознан!е современнаго ему европейскаго общества. 
Задача эта была, впрочемъ, для него далеко пе подъ силу, такъ 
какъ въ действительности его спиритистическое учете не 
только не было обосновано истинно-научными данными, но 
представляло собою престранную смесь католическихъ дог- 
матовъ, раввинскихъ побасенокъ и позднейшихъ чисто на- 
туралистическихъ спекулящй. Такъ. вы можете въ немъ 
встретить учете о переселенш и предсуществованш чело- 
веческихъ душъ, католически догмата о непорочномъ зача- 
пи Преев. Девы и т. п.

Въ духе и направлен^ Алланъ Кардека действовалъ так
же и лифляндсмй баронъ Гюльденштубе вместе съ своими 
друзьями генераломъ Бреверномъ и графомъ д'Уршс. Впро
чемъ. после того, какъ известная американская „ясновидя
щая" миссъ д’Абнуръ, родомъ изъ Новаго Орлеана, посвяти
ла барона Гюльденштубе въ тайны метода вопрошашя пе- 
видимыхъ духовъ непосредственно въ ихъ собствеппомъ ме- 
стопребываши и научила его составлять такъ называемый 
„американсия цепи", онъ пошелъ дальше самаго Алланъ 
Кардека и на его сеансахъ скоро были достигнуты, по его 
уверенно, удивительные результаты. Не будемъ говорить о 
различныхъ частпыхъ манпфестащяхъ духовъ на сеансахъ 
барона Гюльденштубе; все эти манифестант почти повсюду 
одне и те-же. Но мы не можемъ не упомянуть объ одпомъ 
великомъ спиритцстическомъ открытии, принадлежащем’!, ба
рону Гюльденштубе. Мы говоримъ о „феномене неносред- 
ственнаго писашя самими духами". Открытие это было совер
шено 13-го августа I860 года и это число въ еппрптпети- 
ческомъ кружке барона Гюльденштубе считается самымъ 
достопримечательпейшимъ дпемъ. Благодаря этому открытию
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барона, мы узнаемъ,что духи загробнаго Mipa болыше охот
ники до писанья и мед!умы напрасно такъ долго продол
жали навязываться къ нимъ съ своими услугами. Наскучивъ 
вероятно своимъ бездЬйств!емъ въ загробномъ Mipe, таинст
венные духи съ такою ревностно схватились за предложен
ный имъ карандашъ, что въ письменномъ столе барона, го
ворить. иногда не доставало даже и писчей бумаги. Одинъ 
духъ ум'Ьлъ писать даже по-эстонски и въ его почерке ба- 
ронъ Гюльденштубе узналъ руку своего покойнаго отца, ко
торый съ н'Ьмецкаго на эстонский языкъ перевелъ много 
богословскихъ сочинешй. Чтобы узнать, есть-ли действи
тельно пиптуицй духъ—духъ истинный, за котораго онъ вы- 
давалъ себя и за котораго принялъ его баронъ Гюльден
штубе па основании его почерка, т. е. духъ его покойнаго 
отца, графъ д’Урше, руководствуясь словами апостола 1оан- 
на Богослова (1 1оан. 4, 1—3), потребовалъ отъ него, чтобы 
онъ непосредственнымъ своимъ писашемъ далъ ответь на 
предложенный ему вопросъ: „исповедуетъ-ли онъ 1исуса 
Христа, пришедшаго во плоти?" И что-же — шесть сд’Ьлан- 
ныхъ попытокъ, оказались совершенно напрасными. И только 
въ годъ своей смерти около 11 часовъ вечера при ясномъ 
свете горевшей свечи на вопросномъ листе духъ усопшаго 
отвечалъ: ,,Je confesse Jesus er. chair" (я исповедую воплоще- 
nie 1исуса). Трудно, впрочемъ, и на основаши этихъ словъ 
делать заключен!е о достоинстве отвечавгааго духа. Какъ 
увидимъ ниже, сами спириты-экспериментаторы не испове- 
дуютъ 1исуса Христа и Его воплощения въ томъ смысле, въ 
какомъ повествуютъ Евангел1я и учитъ христианская Церковь.

Изъ Европы спиритизмъ былъ, между прочими, занесенъ 
и къ намъ въ Pocciro, где онъ также нашелъ для себя не
мало самыхъ ревностныхъ приверженцевъ и последователей, 
хотя и въ то время русское общество увлекалось спиритиз- 
момъ, собственно говоря, больше изъ одного любопытства. 
Впрочемъ, русское общество обязано своимъ спиритистиче- 
скимъ увлечешемъ въ особенности замечательному въ своемъ 
роде чудодею—Юму. Личность эта довольно интересна; ея 
истор1я показываетъ намъ, какъ и при какихъ услов1яхъ,
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внутреннихъ и ви'Ьшннхъ. совершается образоваше и воз
можное видоизм'Ьнеше спирита. Дан1илъ Дупгласъ Юмъ. ро- 
домъ изъ Эдинбурга, воспитывался въ Америке. въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, у своей тетки. Въ детстве былъ слабаго 
здоровья и нервнаго темперамента; рано обнаружилъ живое, 
увлекавшееся и болезненно-пылкое воображение, склонное къ 
сверхъестественному, къ страннымъ сказкамъ и суев4р!ямъ. 
У него былъ сверстникъ и другъ Эдвипъ, также слабый и 
задумчивый. Оба съ увлечетемъ толковали о привидешяхъ, ■ 
о которыхъ наслышались. По условно, заключенному между 
молодыми суеверами, Эдвинъ явился Юму чрезъ три дня 
после своей смерти, когда этотъ былъ въ трехъ стахъ ми- 
ляхъ отъ места смерти и могилы друга. Такими. образомъ 
въ 13 летъ Юмъ былъ уже ясновидящимъ. По словами, его, 
у него и мать была ясновидящая; она заранее предузнала о 
своей смерти и предупредила сына. Ей явилась умершая 
дочь ея. маленькая Мери, и, бросивши изъ руки одну за дру
гой 4 ли.ми, дала этимъ понять матери, что она умретъ чрезъ 
4 месяца. Юмъ, живппй у тетки, предчувствовалъ, что мать 
желаетъ его видеть и въ то-же время получилъ отъ нея уве- 
домлеше о явленш сестры; но при смерти матери онъ не могъ 
быть по болезни, и былъ извещепъ о ея смерти видешемъ, 
получасомъ прежде телеграммы.

Америкою въ это время владели уже духи; тысячи мед1- 
умовъ обоего пола занимали внимаше публики. Вотъ и въ 
комнате племянника—Юма, невидимому, ни съ того пи съ се
го, какъ казалось тетке, принялась трещать и ходить ме
бель, завертелись столы, стали слышны звуки. Почтенная 
воспитательница Юма скоро къ ужасу своему сообразила, 
что все эти странности—дело нечистой силы, съ которою 
Юмъ вступилъ въ сношешя. После многихъ безуспешпыхъ 
увещатй, преусердно деланныхъ племяннику, оставить не
доброе заняНе и страшное сообщество, набожная и напу
ганная тетка нечаянно вбегала въ комнату, где творились 
чародейства, съ молитвою крестила вертяпрйся столъ, кла
ла на пего Библпо, наконецъ, вскакивала и садилась на не
го сама и, къ большому ужасу и негодовавпо старухи, столъ 
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вертелся какъ будто-бы еще легче, быстрее и гращознйе. 
Затемъ следовало безуспешное увйщате Юма тремя свя
щенниками разныхъ испов'Ьдашй, которыхъ приглашала тет
ка. Слава объ Юме скоро разошлась почти по всей Америке. 
По словамъ самаго Юма, будто-бы день и ночь, осаждали его 
толпы посетителей разныхъ сословШ, люди светсше и ду
ховные, не ученые и ученые, священники и врачи, здоровые 
и больные. Между темъ, вследств!е разлада съ теткою и съ 
це.шо спиритистической пропаганды, Юмъ перенесъ свою 
практику въ Европу, объехалъ Англпо, Италпо, Франщю, 
Голландпо, Германию и Pocciio. Въ 1858 году онъ женился 
въ Петербурге па сестре одной русской графини. Молодая 
госпожа Юмъ скоро была посвящена мужемъ въ его спи- 
ритсюя новоявленный тайны и предалась имъ съ увлечешемъ 
и искренно. Впрочемъ, 22 летъ она умерла отъ легочной 
чахотки. Смерть была даже щнятпа доверчиво преданной 
спиритке. Умирая, она мечтала, какъ вернется на землю, и, 
прощаясь съ подругою, советовала ей хорошо ощупать ея 
руку, чтобы потомъ было легче узнать ее, когда она пред- 
станетъ изъ того мз'ра... Действительно на сеансахъ Юма, 
каше делалъ онъ, разъезжая по Европе, присутствовавпне 
могли ощупывать руку являвшихся духовъ (т. е. душъ умер
шихъ)—то влажную, теплую и нежную, то липкую и про
тивную, чувствовали прикосновеше духа къ своимъ коленамъ 
и плечамъ; рука духа подавала колокольчикъ клавшему ру
ку подъ столъ одному изъ присутствовавшихъ; колокольчикъ 
звонилъ будто самъ собою. Однажды рука такого-же духа 
сняла все кольца съ рукъ присутствовавшихъ и высыпала 
ихъ на столъ. Ответы духовъ были получаемы по первона
чальному спиритскому способу посредствомъ стука; бывали, 
впрочемъ, иногда и образные: после ответа, напр., даннаго отъ 
духа посредствомъ обращешя къ алфавиту: „мы (т. е. духи) же- 
лаемъ, чтобы вы верили въ ...“; спрашивали, въ кого? И, вме
сто ответа обыкновеннымъ порядкомъ, спрашивающей ощущалъ 
ударъ въ колено, опускалъ руку и находилъ на колене крестъ, 
дополняющей смыслъ выше приведенной фразы или желашя ду
ховъ. Много и другихъ эффектныхъ вещей производилъ Юмъ
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въ Европе: волшебные аккордеоны, подпяне себя па воз- 
духъ къ потолку, даже быстрый, безъ помощи естественпыхъ 
фармацевтических* средств*, исц'Ьлешя и проч. Необходимо 
однакоже заметить, что все его представления давались въ 
одном* привиллегированпомъ, аристократическомъ кругу, 
поздним* вечеромъ, при одиомъ лупномъ свете и разве при 
полусвете лампы; наиболее поразительный вещи делал* онъ, 
какъ скоро скрывалась луна. На сеансы допускались только 
„в'Ьруюпце", нев^рующихъ-же тщательно удаляли, такъ какъ 
„духи съ большим* трудом* действуют?» там*, гд'Ь встр'Ьча- 
ютъ противное вл!яше, где живет* духъ скептицизма". По
этому Юмъ, прежде сеанса, требовалъ обыкновенно список* 
приглашенныхъ и исключал* всех* несимпатичных* духам*. 
Въ особеппости-же духи отказывались действовать при уче- 
ныхъ, „высошя качества которыхъ обращаются против* них* 
самихъ на этомъ яовомъ поприще, где матер!я действуете 
за одно .съ духомъ“. Цель своей практики самъ Юмъ пола- 
галъ въ стремленш—„доказать спиритуальность и безсмер- 
Не души“...

Уже изъ представленнаго нами краткаго очерка можпо 
усмотреть, что Спиритизм* 50-хъ годовъ заключаете, въ себе 
так!я характеристичесмя черты, которыми онъ резко отли
чается отъ спиритизма первой четверти текущаго столетия. 
Прежде всего онъ стал* прямо во враждебное отпошеп1е 
какъ къ религпг вообще, такъ и къ релшчи хрисНапской 
въ частности. Спиритизма, высказал* теперь дерзкое притя- 
заше, по указашю своихъ духовъ. открывать и очищать ис
тинный смысл* хрисПанства, выраженный будто-бы вч. свя
щенных'* книгах* не собственно, образно, приспособительно 
къ грубымъ, чувственным* ноняпямъ и соответственной им* 
подготовке людей, современных* появление хрпспапства. 
которым* проповедывали свое учеше Incyc* Христос* и Его 
Апостолы,—и затем* более и более будто-бы искажавпнйся 
еще впоследствии „корыстными и невежественными толкова
телями въ пользу ихъ кастическихъ и властительных* ин
тересов* “. Что-же делает* спиритизм*? Опъ припимаетъ 
только нравственную сторону христианства и признает* его

■1
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значеше только именно съ этой стороны, но отвергаете или 
совершенно изменяете сторону догматическую, а вместе съ 
этимъ и христ1ансшй смыслъ, и истинное спасительное зна- 
чен!е искуплешя, которое, какъ оно понимается въ христь 
анстве, съ точки зр'Ьтя спиритской было и есть совершей- 
но не нужно. При такомъ отношети къ христианству, спи
риты представляют!» его только приготовлешемъ къ спири
тизму, какъ релипи более „чистой и духовной", соответ
ственно развитию понят1й и требовапш прогре.ссирующаго 
человечества; поставляютъ христианство въ такое-же отно
шение къ спиритизму, въ какомъ въ области истиннаго, Бо- 
жественнаго Откровешя ВетхШ Заветъ находится къ Ново
му. Это искажение хрисНанства въ спиритизме имело своимъ 
неносредственнымъ сл’Ьдств1емъ то, что къ нему отнеслись 
положительно враждебно съ своей стороны и лучине пред
ставители хриспанскихъ церквей какъ православной, такъ и 
католической. Изъ католиковъ одинъ ученый богословъ на- 
писалъ далее въ опровержеше спиритизма довольно объеми
стую книгу—La Pneumatologie ou des esprits et de leur manifes
tations fluides",—въ которой барона Гюльденштубе. онъ на- 
зываетъ гораздо более опаснымъ врагомъ Церкви, чемъ даже 
самъ Репанъ, известный французсюй популяризаторъ Штра- 
усовой „Жизни 1исуса“. Въ 1854 году у насъ также почти 
одновременно въ двухъ перюдическихъ издашяхъ (въ Хри- 
стчапскомъ Чтеши,—по желанно члеиовъ Св. Синода, и въ 
Творешяхъ Св. Отцевъ,—по предложение митрополита Фи
ларета) была помещена статья „О стологадати", которая, 
впрочемъ, есть ничто иное, какъ выписка изъ письма Н. А. 
Муравьева къ митрополиту Московскому Филарету. (Письма 
стр. 436). Въ этой выписке авторъ, не подвергая, впрочемъ, 
сомн'Ьнпо истинности спиритическихъ феноменовъ, доказы
ваете только непозволительность заниматься ими,—доказы
ваете какъ на основаши Св. Писашя, такъ и на основаши 
противунравственнаго характера самыхъ спиритскихъ опы- 
товъ. Между прочими приводится, въ виде примера, следу
ющей факте: „передъ одпимъ страстнымъ стологадателемъ 
столъ оклеветалъ близкую къ нему особу. Теперь, говорить»
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борющгйся съ подозрйюемъ стологадатель и оскорбленная 
особа проводят!, безсонныя ночи". Указавъ нисколько по
добных!, прим'Ьровъ, авторъ замйчаетъ: „Сихъ пемногихъ 
опытовъ довольно, чтобы понять, какъ немало виновны и 
какъ ведутъ себя къ неблагопр!ятнымъ послйдств1ямъ. непо- 
коряюнцеся премудрому и благому Богу, запершему отъ пасъ 
сокровенное и будущее, и покушаюпреся отпереть опое под
дельными ключами1'. Въ заключеше авторъ касается вопроса 
„ Д'Ьйствительпо-ли стологадателямъ отвйчаютъ дулш умер
ших!,, которыхъ имена имъ объявляются, или имена ели объ
являются ложно и подъ ними скрываются пйкчя неизвест
ный?"—Не отвечая положительно на этотъ вопросъ. авторъ, 
впрочемъ, не одобряетъ спиритистическихъ занятий ни въ 
томъ, ни въ другомъ случай.

Къ сожалйнно, нельзя не заметить, что тогдашшя апти- 
спиритск!я сочинешя не всегда отличались убйдительпостш 
и соотвйтствующпмъ достоинством!.. Вотъ что, папр., объ 
одномъ изъ такихъ сочинешй писалъ митрополитъ Москов
ией Филаретъ въ своемъ письмй къ Муравьеву отъ 2-го 
февраля 1854 года: „Статьи французскаго епископа о сто- 
лахъ въ журналй прешй я читалъ и не восхитился. Апока
липсически образъ книги съ семью печатями опъ прила
гаешь къ будущему вообще невйрпо и говоритъ, что ла не- 
бесахъ столько-же ле знатотъ будущаго. какъ па землй,— 
опять невйрно. Говоритъ о томъ, что входить въ сношеше 
съ мертвыми не позволено, а съ нечистыми духами страшно, 
потомъ говоритъ, что въ стологадаши дййствуетъ обмапъ 
воображешя; а наконецъ, что обманываетъ сатана. Извора
чивается сбивчиво и почти съ противорйч!емъ себй“.

Вмйстй съ духовенствомъ возстали противъ спиритизма 
и гражданина власти. Даже... гражданское правительство 
Франщи начало подозрительно посматривать ла спиритисти- 
чесгпя сборища и потому относилось къ пимъ далеко пе 
благосклонно. Впрочемъ, Наполеонъ III. мечтавши! при по- 
средствй спиритизма обуздать народный страсти, первона
чально даж.е благопр1ятствовалъ спиритамъ; по крайней мйрй 
для ихъ заейдатй онъ предоставила, даже Луврсюй музеумъ 
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и Версальский замокъ. Но. усмотрев* заблаговременно, къ 
чему способен!, привести спиритизмъ, когда решится быть 
посл'Ьдовательнымъ, опъ изменил* свою тактику и воспре- 
тилъ спиритистичешпе сеансы въ обоихъ указанныхъ м$- 
стахъ; наконецъ, осепыо 1858 г., барону Гюльдешптубе былъ 
воспрещенъ доступ* и въ королевсюй склепъ St. Denis- гд'Ь 
онъ производилъ свои эксперименты съ известным* амери
канским* политиком* и спиритистомъ Дель-Оуеномъ, такъ 
какъ все католическое духовенство положительно высказа
лось какъ противъ барона Гюльденштубе, такъ и противъ 
его спиритистическаго кружка, какъ ассощацы противу- 
релийозной и опасной даже для самаго государства, какъ 
людей, которые не питали уважешя къ покою мертвыхъ да
же и въ королевском* склепе.

Другого характеристическою чертою спиритизма 40-хъ и 
50-хъ годовъ, какой мы пе встречаем* и въ спиритизме пер
вой четверти текущаго столетия, является стремлеше глав- 
ныхъ его представителей дать спиритистическому ученпо на
учную, серьезную постановку, систематизировать его въ из
вестном* философском* направлены и таким* образомъ пред
ставить законченное и осмысленное м1ровоззргЬте. Что-же 
это за м!ровоззр’Ьше? На вопросъ этотъ мы однакоже не 
имеем* возможности дать сразу точный и определенный от
веть, такъ какъ въ этомъ отношены между самыми спири
тами существует* столько разногласий и противореча, что 
трудно указать хотя несколько выдающихся пунктов*. отно
сительно которыхъ они были-бы вполне согласны между со
бою, пе говоря уже о неясности, сбивчивости и запутанно
сти ихъ основныхъ богословских* и философских* положе- 
шй. Более или менее спириты этого времени согласны меж
ду собою 1) въ томъ, что признают* конечность адскихъ на
казаны и возможность для всехъ умершихъ освобождешя 
отъ в'Ьчпаго осужденья; 2) въ томъ, что, по ихъ мнетто, все 
духи какъ добрые, такъ и злые, первоначально были людь
ми, или будут* будто-бы людьми впосл-Ьдствы, пакопецъ 3) въ 
томъ, что проповедуготъ языческое учете о переселены и 
предсуществовати душъ и умалчивают*, или совершенно от-
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рицаютъ бы lie ангеловъ и д^аволовъ. Одна спирититка, 
именно баронесса Adelma von Vay. была самою преданней
шею последовательницею французскаго спирита Аллаиъ Кар- 
дека и особенно придерживалась его теорш о иеревоилоще- 
нт- (Reincarnationstheorie). по которой душа человеческая пос
ле смерти снова можетъ воплощаться въ другое тело, о се
бе самой она утверждала, что въ 1394 году въ Кельне опа 
была известною предсказательницею ’ и но суду, какъ кол
дунья. была предана смерти.

Обобщая различный спиритистичесшя учешя этого време
ни. профессор! Цеклеръ различаешь вч, пихч> три главный 
направлен1я: а) паншеистически-матергалиетичеекое, С>) нолу- 
ортодоксалъное или католическое и в) эклектическое или при
мирительное, посредствующее.

Большинство спиритовъ. особенно—вч> Северной Америке, 
принадлежит! къ направленно пантеистическому, переходя
щему нередко въ самый грубый матер1ализмч>. Основатель 
американскаго „Пантеона Успеха*, Яксонъ Дави, въ своемч. 
сочинети „Принципы природы* прямо говорить: ,.мате- 
р!я есть субстапщя и единственное основоположеше вейхч. 
вещей въ Mipe. Все духи суть только ультиматы матери!, 
даже человек! есть ничто иное. какч> высшая и совершен
нейшая комбинащя оргапизироваппой материт, а идея есть 
лишь слабейшая или сильнейшая вибращ я. въ которую всту
паешь каждая индивидуальная человеческая душа чрезч. за
коносообразное самодвижеше универсальпаго духа*. Грохот. 
вч> обыкновенном! и общепринятом! смысле этого слова не 
существуетъ, ибо истинным! и внутреннеГпнимъ принципом! 
всякаго человеческаго бьтя является именно то, что чело
век! имеетъ непосредственное божеское происхождетпе, а, 
следовательно и пе можетъ сделаться злы.т. или запятнать 
себя грехами. Зло въ Mipe есть только нечто совершенно 
внешнее, случайное и всеми памп сознается или чувствует
ся, лишь какъ являющееся отвне. по пе отъ насъ самихъ. 
Человек! делаетъ зло не самъ по себе, но вч, силу извест
ных! мотивов! или впешнпхъ обстоятельств!. А потому, что
бы изгнать из! Mipa зло. для этого необходимо только ос-
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новательное преобразоваше сощалънаго положения человечест
ва посредством?. организацш труда, государственныхъ реформъ 
и т. д. Это м!ровоззреше „и только одно именно это, гово- 
рятъ спириты пантеистически—матер!алистическаго направ- 
лешя,—есть истинное богослов!е неба и т'Ьхъ сферъ, где 
каждая звезда есть слово, а каждое созвезд!е—тенденция". 
Все тепереппля формы богопознашя и богопочиташя, по ихъ 
учеппо, должны исчезнуть предъ этими новыми откровеньями, 
какъ облако исчезаешь передъ солнцемъ. Особенно Библья, 
этотъ „мутнейппй изъ вс'Ьхъ источниковъ". этотъ „корень 
всехъ заблуждешй и ужасовъ въ человечестве, после того, 
какъ была она канонизирована и утверждена на Ыикейскомъ 
соборе “ (!) '),—должна быть выкинута изъ ряда полбжитель- 
ныхъ и достоверныхъ религюзныхъ „документовъ". ТФмъ не 
менее, и по ученпо самыхъ спиритовъ, главная лица священ
ной исторш какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завета должны еще 
до времени находить для себя место въ „Пантеоне Успе
ха",—таковы: Могсей,—былъ онъ вообще на свете или нетъ, 
это все равно.—равпымъ образомъ—1исусъ, хотя объ Его жиз
ни и учеши также ничего не можетъ быть достоверно из
вестно (это возвестилъ спиритамъ, по всей вероятности, 
духъ Штрауса или Бауэра!)—точно также какъ и Павелъ, 
этотъ апостолъ безотчетной веры, духъ котораго, полный 
фанатическаго благоговетя, всегда преклонялся передъ ал- 
таремъ особеннаго воплощешя м!роваго духа (?!). „Даже 
Брама, Будда, Юпитеръ и... 1егова,—все они должны сту
шеваться передъ величьемъ пашей новой религии и м!ровоз- 
зретя", говоритъ Гудзонъ Туттлв, известный спиритъ— 
дарвинистъ, превзошедппй самого Дарвина. Что-же после это
го остается для спиритизма?—Должны остаться навсегда въ 
своихъ полныхъ правахъ, говоритъ тотъ-же спиритъ, возвы
шенные принципы разума (!) и любви, какъ руководители 
нравственно-религюзлой жизни. Какъ будто христианство ис- 
ключаетъ собою эти принципы, которые именно и были вве
дены имъ въ нравственную и сощальную жизнь народовъ!

■/Такъ духи знають историю откровеюя.
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„Какая странная смфсь дарвипическихъ. сощалистпческпхъ, 
атеистических* экспекторащй. замечает* Веберъ по пово
ду приведеннаго м1ровоззр'Ьн1я,—п это въ страп’к гд'Ь про- 
цв'Ьтали общества квакеровъ, методистов* и тому подобных* 
мистических* ассощац1й!“...

Въ противоположность этим* грубо-материалистическим* 
положетямъ североамериканцев* незначительная часть фран
цузских* спиритов*, въ томъ числФ почти вся школа выше- 
упомянутаго Аллан* Кардека. старается доказать свое пол
ное согласие съ католическим* догматизмом*.—так* что на 
спиритистлческих* сеансах* в* устах* воодушевленных* ора
торов* стал* находить для себя защиту и оправдание даже 
любимый догмат* пов'Ьйшаго ультрамонтанства о „непороч
ном* зачатш Преев. Девы“. Это обстоятельство объясняется 
тем*, что спириты школы Аллан* Кардека пе старались 
вдаваться в* глубину фплософскаго М1’ровоззр'1ипя, а заботи
лись более лишь объ изобретен™ простой теорш для объ- 
яснен!я занимавших* их* явлешй. Объ этомъ, впрочем*, мы 
будем* говорить подробнее въ своем* месте.

Представителем* примирптелънаю или посредствцюирчо 
спиритистическаго направлен™, по всей справедливости, сле
дует* назвать упомянутаго вами уже лифляндскаго барона 
Гюдьденштубе, который хотя был* рожден* и въ лютеран
ском* вероисповедапш, но несомпфппо питала, гораздо боль
ше сочувств!я къ церкви католической. Вот* почему и па 
его сеансах* чаще являлись души умерших* членов* като
лической церкви, чем* протестантской.—каковы: бл. Авгу
стин*. Бригитта, Терез1я и даже сам* католический догма
тик* Мёлеръ. Замечательно, что, вызвав* в* присутствп! од
ного католическая епископа (орлеанскаго Dupanloup) духъ 
самаго Лютера. Гюльденштубе. въ интересах*, конечно, пап
ства, заставил* его написать следующее двустиппе:

„In vita pestis eram рарае, 
„In morte mors eroK.

,,Lutherasu l>.

’) „Въ жизни я былъ для папы чумою, 
Въ смерти же смерть будетъ на вккп со мною-.

” 1 „Лютеръ*.
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Напротивъ. другой представитель, посредствующим направ- 
лен!я въ спиритизмй графъ Понинсхый (полякъ и католикъ) 
почему-то всегда отдавалъ преимущество протестантству. Такъ, 
напр., свои сеансы онъ открывала, не иначе, какъ чтетемъ 
или общимъ пйтемъ одной изъ Лютеровыхъ пйсенъ по лейп
цигскому сборнику. Въ этомъ случай любимыми его песня
ми были: „О, Тисусе Христе, истинный свйте, просвйти не- 
вйдущихъ тебя" и „Господь есть мое прибйжище". Молясь 
о просвйщенш невйдущихъ Iiicyca Христа, ПонинскШ, впро- 
чемъ, разумйлъ вовсе пе язычниковт, а самыхъ хриспанъ 
„невйрующихъ", т. е. не признававшихъ новаго свйта спи- 
ритистической мудрости, какъ часто въ этомъ смыслй и баронъ 
Гюльденштубе истолковывалъ слова евангелиста 1оанна: „былъ 
свйтъ истинный, который просвйщаетъ всякаго человека, 
грядущаго въ м!ръ“, разумйя подъ откроветемъ Логоса— 
откровете духовъ изт> загробнаго Mipa.

Баронъ Гюльденштубе думалъ примирить спиритистиче- 
ское учете съ учешемъ христчанскимъ тймъ, что употреб- 
лялъ фразы библейсюя или церковный, а смыслъ давалъ имъ 
чисто спиритистичесюй. Въ его сочинешяхъ упоминаются 
почти вей главпййппе пункты евангельскаго вйроучетя,— 
искуплеше крестною смертно Христа, оправдате вйрою, по- 
каяте и возрожденье,—но доберитесь до ихъ смысла и вы 
увидите, что имйете дйло только съ отъявленпымъ спири- 
томъ и—ничего болйе. Такъ,—у него есть, напр., ташя вы- 
ражешя: „Намъ смерть услалгдается чрезъ Того, Который 
на Лобномъ мйстй расплатился за нее своею жизнпо", „чело- 
вйкъ достигаетъ совершенства чрезъ воздййств!е высшихъ 
силъи. Въ связи съ предшествующею фразою можно, пожа- 
луй, подумать, что подъ „воздпйстлпемъ высшихъ силъ“ здйсь 
разумйются дары благодати... Между тймъ, на самомъ дйлй 
рйчь идетъ просто о духахъ. Есть выражешя свидйтельствую- 
пця. повпдимому, о монотеистическомъ м!ровоззрйнш автора; 
такъ напр., Гюльденштубе говорптъ: „Троичность (Лицъ Бо
жества) есть поздпйишее, Церковно выработанное учете, 
равно какъ и учете о тримуртп также гораздо позднййша- 
го происхожденья"; тогда какъ на самомъ дйлй онъ вполнй 
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разделялъ MipoBO33p'IjHie пантеистическое,.—что ст> несомнен
ностей) вытекаетъ изт> его слфдующихъ положешй: „все ДУ" 
хи суть только индивидуализированный манифестант перво- 
сущности всйхт. вещей",—„во вс'Ьхъ разлпчпыхъ и отд'Ьль- 
ныхъ духахъ пульсируетъ (движется, бьется, проявляется) 
всегда одинъ и тотъ-же разумъ, поелику все они им'Ьютъ 
одно основан1е“,—„первосущество есть вм’ЬстЬ и всесугцество, 
обнимающее собою все м!ровое течегпе. альфа и омега вся
кой действительности". Само собою понятно, что одно уже 
такое поведете Гюльденштубе, вместо примиретпя, способ
но только оттолкнуть отъ спиритизма всякаго члена Церкви 
Христовой; но Гюльденштубе еще и этимъ пе удовлетворяет
ся и иачинаетъ дерзко кощунствовать, сравнивая, папр.. 
себя съ основателемъ христианской Церкви и т. п. Особен
но не по сердцу ему лютеранопе проповедники, разделяю
щее и другимъ проповедуюшде библейское учете о сатане. 
По его взгляду, „они скорее заслуживаютъ имя учениковъ 
1оанновыхъ, чемъ 1исусовыхъ“, „это—адвокаты сатаны, подъ 
безсознательнымъ в.йятемъ котораго они-то. быть можетъ, 
сами и беснуются".

Выше мы сказали, что спиритская школа Аллапъ Вар де
ка, не вдаваясь во всю глубину своихъ фплософскмхъ осповъ. 
занималась преимущественно обработкою своей Teopiii для 
объяснения спиритистическихъ феноменовъ. Эти теоретиче- 
ск1я начала изложены Аллапъ Кардекомъ довольно полно 
въ двухъ его книгахъ ла французскомъ языке—„книге ду- 
ховъ" (Le livre des Esprits) и „книге мед1умовъ" (Le livre des 
mediums),—подпольный переводъ которыхъ былъ довольно 
распространенъ и среди русскаго общества. Что же поваго 
узнаемъ мы изъ этихъ книгъ? Узнаемъ прежде всего, что 
спиритизм!» есть наука (?), касающаяся всехъ отраслей че- 
ловеческаго знамя—философы, метафизики, психологш, эти
ки, богослов!я, вовсе пе занимающаяся показывашемъ при- 
видешй, гадашемъ и предсказыватемъ будущаго,—пе при
знающая въ wipe ничего чудеснаго и сверхъестествеппаго, 
имеющая определенные законы своего развитей и не подчи
няющаяся поэтому никакому произволу, доставившая своею 
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ц'Ьлпо—просветить и морализировать человечество, произве
сти великую нравственную революцпо въ немъ, побороть въ 
пемъ зло и возродить его къ добру повымъ откроветемъ и 
новой релиней духовъ '), искоренить безболие. вражду и ма- 
тер!ализмъ, подъ знаменемъ любви и милосерд!я 3) и т. д. 
и т. п. Цели этой спиритизмъ думаетъ достигнуть пе фило- 
софскимъ путемъ естественнаго развитая, а единственно пу- 
темъ откровешй изъ Mipa духовъ и непосредственныхъ сно- 
шен!й съ сими последними. На возражение, что такта сно
шенья (въ спиритскомъ смысле и въ спиритскихъ формахъ) 
невозможны, Алланъ Кардекъ отвечаетъ въ „книге мед!у- 
мовъ“ следующее: „Чтобы съ основатель отвергать сообще- 
тя и проявления душъ умершихъ, сначала нужно съ песом- 
непностно доказать следующее антитезисы: что существо мы
слящее въ насъ во время пашей жизни, не должно более 
мыслить после нашей смерти; если-л:е оно еще мыслить, то 
не должно более думать о т'Ьхъ. кого любило; ежели-же оно 
думаетъ о техъ, кого любило, то не должно более желать 
сообщаться съ ними; если оно можетъ быть везде (?), тоне 
можетъ быть подле насъ; ежели-же оно около насъ, то не 
может'ь сообщаться съ нами;—что посредствомъ своей эфир
ной оболочки, составленной изъ тока (?), оно не можетъ дей
ствовать на неподвижную матерпо; а ежели можетъ дей
ствовать на нее (?), то не можетъ действовать на существо 
одушевленное; если можетъ действовать па одушевленное су
щество (?), то не можетъ управлять его рукою для письма; 
а если можетъ заставить его писать, то ле можетъ отвечать 
на его вопросы и передать ему свою мысль" 3). Въ этомъ 
Кард&ковскомъ соритп. какъ видитъ читатель, есть много ло- 
гическихъ скачковъ и такихъ основашй, который сначала 
необходимо было-бы еще доказать. Но мы пе будемъ возра
жать спиритамъ; а будемъ продолжать изложеше ихъ теории. 
Иредставлеше невозможности спиритскихъ фактовъ духопро-

*) Хр. Чт. 1866. Ч. II, стр. 88.
*) Румиловъ, стр. 16.
3) be livre des mediums part. 1-ёге сЪ. 1-ёге § б и 6. Хр. Чт. 1866 года.

Ч. II, стр. 99.
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явлешй и отрицаше ихъ происходить, говорить Алланъ Кар- 
декъ, отъ незнашя природы духовъ, о которой вообще им'Ьютъ 
самую ложную идею, потом}’ что представляютъ ихъ (т. е. 
духовъ) существами какими-то отвлеченными, туманными и 
неопределенными. — что совершенно несправедливо. Факты 
проявлен!)! духовъ кажутся неопределенными только для 
тФхъ, которые полагаютъ, что духъ не имФетъ ничего мапге- 
ршлънаго. Въ этомъ-то и заключается заблуждеше; ибо духъ 
не есть п'Ьчто отвлеченное, онъ есть существо определен
ное, ох’раниченное пространством1!, и имеющее свои очерта
ния. Для пасъ идея формы не раздельна съ идеею о духе, 
и мы пе можемъ себе представить духа безъ формы. Все (?) 
памъ говорить, что духъ оставляя тело, пе выходитъ изъ 
него освобождепнымъ отъ всякой оболочки; онъ сохрапяетъ 
образъ человека, и, действительно, когда оиъ является памъ, 
мы видимъ его такимъ, какимъ знали прежде ’). Такимъ об- 
разомъ, кроме матер!альной оболочки—тела, духъ имФетъ (?) 
еще другую—полуматергилъную, которая соединяет1!, его съ 
первою. Эта вторая оболочка или „перпспрп“ „авра“ (peri
sprit, avra), существуя и во время пребывашя души въ T’krk 
остается при духе и после смерти, когда онъ освобождает
ся отъ цервой, грубо матер!альпой, телесной оболочки. Пе- 
риспри составляетъ такую-же необходимую принадлежность 
духа, какъ тФло—принадлежность человека. Топкая, возду
хообразная, эфирная, неосязаемая, невесомая, въ нормаль- 
номъ состоянии невидимая, эта оболочка духа пмеетъ мате- 
р!альныя свойства и материальное происхождеше, образуясь 
изъ пламенной fluide (основная, элементарная жидкость или 
токъ) и существуя въ данное время въ состояши, соотвФт- 
ственномъ качеству планеты, на которой живетъ воплощен
ный духъ, а также—степени развитая и совершенства сама- 
го духа. Мы не знаемъ, говорить Алланъ Кардекъ. внут- 
реннихъ свойствъ периспрп, но предполагаем1!, его состав- 
леннымъ изъ матеры электрической, световой или какой-ли
бо другой столь-же топкой... По м'Ьре совершенствовашя ду-

Le livre mediums, §§ 3, 54 u 55. Xp. Чт. 1806 г. Ч. II, с гр. ДОЗ. 
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ха, периспри делается все тоньше и эфнрн'Ье. Обыкновенно 
периспри имеете форму человека или лучше—это форма 
вс'Ьхъ разумныхъ существъ, воплощенныхъ и не воплощен
ныхъ; потому-то если намъ является духъ, то—всегда съ 
теми формами, въ которыхъ мы знали его во время жизни. 
Будучи въ нормальному своему состоянш невидимъ и вооб
ще не ощутимъ, периспри имФетъ, однако, если можно такъ 
выразиться, гибкость и расширимость, также способность 
уплотняться или сгущаться, подобно тому, какъ некоторая 
тела переходите изъ жидкаго состояния въ твердое, изъ раз- 
р'Ьженнаго въ сгущенное и обратно. Форма периспри изме
няется по воле духа, который по своему желанно можетъ 
дать ему тотъ или другой видъ. Вотъ почему, духъ, когда 
желаете быть узнаннымъ, можетъ на время принять па се
бя ту именно наружность, которую имелъ во время земной 
жизни со всеми телесными особенностями и недостатками. 
Для духа воплощеннаго периспри служить агентомъ или ор- 
ганомъ, посредствомъ котораго онъ действуете въ теле 
и на тело; чрезъ него духъ получаете впечатлешя чувству, 
передаете свою волю и управляете телесными органами. Для 
духовъ, вышедшихъ изъ тфлъ, особенно для такъ называв-’ 
мыхъ духовъ блужоающихъ, въ промежутке между одпимъ 
воплощешемъ и другимъ, периспри составляете необходи
мое, но вместе и совершенно естественное (органическое) 
услов!е и средство действовали на матерйо, на человечесмя 
тела, на мед{умовъ. Кроме периспри духъ имеете еще сво- 
имъ агентомъ всемирный токъ (fluide) и токъ животный—ме- 
д!ума. Всем1рпый токъ—это элементарное начало всехъ ве
щей. Онъ есть элементу электрическаго тока. Не находимый 
и не представимый нами на земле въ его безусловной про
стоте, въ измененному виде онъ составляете всю обыкно
венную матерйо; онъ-яге составляете и периспри.. Bcenip- 
ный токъ представляете для духа нечто въ роде проводни
ка. на который духъ действуете, какъ мы действуемъ на 
воздуху, чтобы произвести некоторым явлешя посредствомъ 
его расширешя, сжат1я, сотрясетя и проч. Животный токъ 
отделяется мед1умомъ отъ периспри его духа. Такимъ обра-
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зомъ вызванный духъ сочетаваетъ часть пзвлечеппаго, со- 
браннаго имъ всеапрваго тока, съ токомъ, который отде
ляете отъ себя мед!умъ, и этимъ сочеташемъ оживляете из
вестный предмета,’ напр., столъ искусственною, поддельною 
и мгновенною жизнпо. Подготовленный такимъ образомъ 
предметъ духъ притягиваете къ себ’Ь вверхъ и приводить 
въ движете подъ в.шшемъ своего собственна™ тока. отде
ляющегося по его во.гЬ. Когда масса, которую духъ желаете 
поднять или привести въ движете, тяжела для него, онъ 
призываете къ себ'Ь другихъ духовъ, находящихся съ нимъ 
въ одииаковыхъ услов!яхт,' ').

Для того, чтобы духи могли им'Ъть такое участие къ лю- 
дямъ, какое представляется спиритизмомъ, могли сохранять 
въ такой степени Mipcitie, челов'Ьчесме интересы и имФть 
такой леппй доступъ въ этотъ мтръ къ людямъ и д’Ьламъ 
ихъ и т. п.,—для этого, очевидно, нужно. чтобы для ппхъ 
не было решительна™ разрыва съ м!ромъ. окончательна го 
удалетя изъ него; нужно, чтобы оставалась у нихъ близкая 
связь съ нимъ и стремлев!е къ нему. Согласно съ этими тре- 
бовашями спириты, какъ мы видели, прпзпаютъ и проповй- 
дуютъ перевоплогцетя или пересуи^ствовангя духовъ, равно 
какъ и предсуществовате ихъ...

Что касается свойства, спиритскихъ духовъ. то, по учешю 
спиритовъ, духи избавлены отъ физическихъ несовершенств!,, 
т. е. отъ болезней и педуговъ, присущихъ тф,лу; между ни
ми есть умственно и нравственно развитые: но было-бы оши
бочно полагать, что всФ духи, оставляя материальную обо
лочку, сразу познаютъ св'Ьтъ истины. Развита духа совер
шается постепенно и даже иногда весьма медленно; посте
пенное совершенство духовъ зависите отъ степени ихъ очи
щения во время земной жизни: обыкновенно и въ загробномъ 
iiipi духи оставляютъ за собою всФ страсти, предразсудки 
и заблуждешя до гЬхъ поръ, пока новыя испыташя пе про- 
свЗзтятъ ихъ. На вопросъ: „почему пе вей духи совершен-

’) Le livre des mediums, part. 11, ch. 1. § 58, ch. 4. § 74. Xp. Чт. I860 r.
4. II, стр. 266—270; Беседы Гумилева, стр. 69-73.



330 ВЭ1’А И РАЗУМЪ
'>*4/'/''X *“* \>*\Z V* 4Z *^4z ''WWX' A/\Z>W 4*V \Z

ны?“ спириты обыкновенно отвечают?, такъ: это все равно, 
что спросить: почему не все воспитанники идутъ по одно
му курсу? Все духи имЗиотъ одно происхождеше и одинако
вое предопредйлеше свыше. Различ1е, существующее между 
ними, ле зависитъ отъ ихъ происхождешя, но отъ степени 
собственнаго, самими ими выработаннаго, совершенства. Ду
хи несовершенны потому, что они суть души несовершен- 
ныхъ людей, равно какъ и люди несовершенны потому, что 
они представляютъ собою воплощеше несовершенныхъ ду- 
ховъ (idem per idem!) Вещественный и духовный, видимый и 
невидимый м!ры постоянно сливаются въ одно. Смертью те
лесной оболочки вещественный мз’ръ доставляете контингенте 
духовному; воплощешемъ-же духовъ невидимый мгръ напол
няете человечество. При каждомъ новомъ воплощены духъ 
въ известной степени совершенствуется и, достигнувъ на 
земле возможныхъ позпашй и нравственнаго подъема, онъ 
оставляете ее. чтобы перейти въ более совершенные планет
ные Mipu, где онъ познаете новыя истины. Духи, невидимо 
паселяюшде землю, составляютъ некоторымъ образомъ отра- 
жеше вещественнаго Mipa; они обладаютъ теми-ate доброде
телями и пороками, что и живые люди; между ними есть 
ученые, мудрецы, философы, софисты, невежды и легкомы
сленные, добрые и злые, серьезные и шаловливые. Не все 
они свободны отъ предразсудковъ; большая часть ихъ нахо
дится еще подъ вл!ятемъ релишозныхъ и даже политиче
ских!. убежден^. Каждый выражаете свои мысли, и то, что 
они высказываютъ, бываете обыкновенно только ихъ лич- 
нымъ мпешемъ; поэтому нельзя слепо верить всему тому, 
что они утверждаютъ ')•

Эта детская, наивная теоргя, не имеющая для себя нигде 
и ни въ чемъ решительно никакого основанья, намъ кажет
ся, настолько красноречиво говорите сама противъ себя, что 
нетъ никакой нужды подвергать ее еще критическому ана
лизу. Вместо этого, мы обратимъ лучше внимате на то, какъ 
друпе, не спириты, тогда объясняли себе, такъ называемые

’) Румцловъ, стр. 94—96.
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спиритистичесше феномены. Они. конечно, также не хотели 
видфть въ нихъ ничего чудеснаго, сверхъестествепнаго, спи- 
ритуальнаго и старались, напротивъ, попять ихъ какъ обык
новенный, совершенно естествеяпыя явлешя. Такъ. напр., 
движете столовъ и столописаше, одни просто на-просто объ
ясняли себФ тФмъ, „что напряженное, любопытное ожидаше, 
продолжительное и утомительное держанье рукъ въ одномъ, 
не совсФмъ удобномъ положети, и происходящее вслйдгте 
того нервное колебаше ихъ, можетъ производить въ иаль- 
цахъ, лежащихъ на удободвижимомъ предмет^, достаточное 
сотрясете, чтобы сообщить ему движете". Друпе объясня
ли это явленье т'Ьмъ. что „мысль объ ожидаемом!» движети 
стола и о наиисаши при этомъ какихъ-нибудь словъ, все
цело занимая въ данное время напряженное впимате из- 
вФстнаго лица (каковыя лица спириты яазываютъ мед!ума- 
ми), можетъ независимо отъ с.озпашя действовать па нервы 
и оконечности его пальцевъ, которые, сообщая движете сто
лику, будутъ незаметно управлять имъ такъ, что напишет
ся именно то, что думалъ, чего желалъ, ожидалъ или опа
сался этотъ челов'Ькъ, словомъ, ч'Ьмъ было занято его на
пряженное внимате и ожидаше въ это время". Накоиецъ, 
третьи полагали, что секреть загадочпыхъ спиритскихъ яв- 
летй во многпхъ отвошетяхъ, даже прямо въ существ’!? д’Ь- 
ла, сходенъ или тождествепъ съ секретомъ бывшихъ чудо- 
д’Ьйствъ, бол'Ье плп мен’Ъе изв’Ьстныхъ, тавматурювъ—Мес
мера, Калюстро, Филипса и другихъ и что спирптсше ме- 
д!умы производить вс'Ь свои феномены при такихъ же усло- 
вгяхъ, въ такомъ-же положети и по т’Ьмъ-же закопамъ, 
какъ и субъекты магнитизера или сомнамбулы лодъ его в.н- 
ятемъ (гиппотизмъ, бюлогизмъ. ансврозизмъ).

Кром'Ь того, всЬ ученые—не спириты—того времени еди
ногласно допускали въ произведен^ изв'Ьстпыхъ спиритскпхъ 
фепоменовъ и известную долю сознательного обмана. Съ этимъ 
отчасти согласны и лучппе изъ спиритовъ. „Спиритизмъ. го
ворили они, по новизнФ своей, даетъ поводъ къ злоупотреб- 
летямъ, но имФстФ онъ даетъ и средства (?) отличать об- 
манъ отъ истины". „Спиритизмъ не ручается за тЬхъ, кто
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злоупотребляете имъ, медицина не отвечаете за знахарей, 
сбывающих!» свои вредным смеси, точно также какъ нельзя 
на церковь возложить ответственность за ея представителей, 
не поддерживающихъ высокаго значешя духовнаго сана" ’). 
Въ частности спириты сознаются и въ возможности подме
ны впщангйдуха собственными, человеческими мыслями мед!у- 
ма, только говорят!» при этомъ, что нужно уметь различать 
подлинно-спиритическое отъ просто-человеческаго; а этимъ 
уменьемъ въ совершенстве владеютъ лишь они сами—хоро- 
mie практиканты—спириты 2).

Наконец!». все тогдашше ученые—не спириты согласны въ 
томъ, что спиритизмъ не им'Ьетъ, да и не можетъ иметь ни
какого существенно-важнаго значешя въ деле и исторш раз
вития человеческаго духа. За все время своего существова- 
шя спиритизмъ пе сделалъ ничего для распшрешя умствен- 
наго кругозора и нравствевнаго усовершенствовашя челове
чества. Такъ называемый „откровешя" духовъ ограничива
лись пустенькими, безсодержательными, а иногда и пошлень
кими изречешями и ничего не сообщали, что-бы заслужива
ло серьезнаго внимашя. Въ этомъ отношеши, разбирая кни
гу Гюльдепштубе, Г. Лео сказалъ довольно метко: „Духи эти 
чрезъ смерть, невидимому, оглуппли; ибо хотя въ числе пи- 
шущихъ духовъ очень часто фигурируютъ духи весьма зпа- 
менитыхъ и разумныхъ мужчинъ и женщинъ, каковы, напр., 
Мелхиседекъ, св. ап. Тоапнъ и Павелъ, Сократъ, Платонъ, 
Цицеронъ, Абелярдъ, Элоиза, Людовикъ Святой, королева 
Mapia Аптуанета и др.,—но они все-таки не сумели напи
сать ничего, кроме своихъ имеяъ и краткихъ отрывковъ изъ 
своихъ давпымъ давпо отпечатанныхъ сочинешй или пезна- 
чительныхъ общихъ выражешй и трив!альностей, словомъ, 
вещей, кашя обыкновенно находятся въ записной тетрадке 
каждаго ученика перваго класса немецкой гимназш. Если 
таким!» образомъ эти пачканья являются веществепнымъ до- 
казательствомъ непрерывности существоватя душъ челове-

1) Румнловъ, стр. 16.
Le livre d. espr. ch. X; Xp. Чт. 1866. Ч. II. стр. 307.
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ческихъ, то вместе съ т4мъ они должны быть также и до- 
казательствомъ того, что чрезъ смерть души действительно 
становятся только тенями, очень глупыми душенками“. Этою 
внутреннею пустотою и безсодержательностпо спиритизма 
только й можно объяснить себе, что некоторые ученые, какъ 
напр., американецъ Гудзонъ Туттле и англичаиппъ Уаллесъ, 
также скоро оставили его, какъ и увлеклись имъ. Въ по
следнее время они объявили уже себя дарвинистами.

Въ русскомъ обществе спиритизмъ этого времени былъ 
популяризировапъ русскимъ сппритомъ пешимъ Аполлономъ 
Болтинымъ, статья котораго „ Спиритизмъ “ была сначала 
помещена въ „Радуге“, а потомъ издана отд'Ьльпымъ оттпс- 
комъ; кроме того, по рукамъ ходили еще три произведшая 
неизвестпаго русскаго спирита въ рукописяхъ: 1) „Пзложе- 
nie спиритскихъ догматовъ“—„Догматы Христовой Церкви, 
изложенные согласно спиритическому ученпо"; 2) '„Нравст
венный начала, извлеченный изъ спиритскаго учета“ и 3) „За
писка о пепрепятствоватп распространенно спиритическаго 
учетя".

Сблщ. УЛ. УоушкеГни®.

(Цродолжете будетъ).

5





ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
(Продолжеше *).

•) См. ж. „Въра и Разумъв 1886 года .V 1".

XXV.

Критическое обозрйше философш Гегеля.—Что было причиною сильна го увле- 
чешя философ!ей Гегеля и зат’Ьмъ скораго охлаждения къ ней?—О форм!. и 
содержал™ философш Гегеля.—Некоторый возражешя против*  философш Ге
геля, объясняемых единственно формою нзложешя этой философш, но не нм!- 
юпця основашя въ содержали ея.—РазсмотрЪшс философш Гегеля со стороны 
содержашя ел.—Общее историческое значеше ея въ этом*  отношешп» — Нату
рализм*,  какъ существенный основной характер*  философш Гегеля.—Поняпя о 
ирирод'Ь и отношеше къ лрирод’Ь, какъ отличительных черты новаго времени.— 
Сл'Ьды вл1ян1я философш Гегеля на общее сознаше, замечаемые въ некото
рых*  общепринятых*  понятиях*  и взглядах*, —Учеше Гегеля об*  абсолютном*  
и критическая заменами относительно этого учешх. — О развили абсолюгкаго 
въ природ^ и исторш.—Взгляд*  Гегеля на исторш.—Отношеше этого взгляда 

къ понялю его объ абсолютном*. —Задачи дальнЬйшаго изслФдовашя.

Философ1я Гегеля въ свое время им'Ьла мпогочнсленныхъ 
последователей и притомъ пе только тамъ гд'Ь опа возникла, 
но и въ другихъ странахъ, и даже у насъ было пе мало ея 
приверженцевъ. Велико было обаяше этой философы, по 
непродолжительно. Ч'Ьмъ объяснить сначала быстрое возра- 
сташе, а потомъ такой-ate упадокъ в.пяшя па умы Гегеле- 
вой философы? Конечно, много было писано и въ защиту 
и въ опровержеше этой философы; по и опровержения п апо
логетически сочиненья о философы Гегеля безъ сомп'Ъшя 
были послгЬдств!емъ того, что в.няше философы 1 егеля па
ло, и потому мало имйютъ значешя въ объяснены этого
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факта. Mnorie-ли изъ т-Ьхъ, которые сначала увлекались фи- 
лософ!ето Гегеля, а потомъ охладели къ пей, интересовались 
серьезпымъ критическимъ разборомъ этой фплософш и же
лали дать себе отчета о значеши и педостаткахъ этой фи
лософа? Есть еще и теперь тахае последователи философы! 
Гегеля, которые иаходятъ. что серьезно опа еще ник'Ьмъ не 
была опровергнута; друНе-же полагаютъ, что и нФтъ нужды 
въ такомъ опровержены!, довольствуясь тФмъ, что философ!» 
Гегеля безвозвратно отошла въ область прохпедшаго. Но фи
лософ]^ не есть д'Ьло вкуса, и судьба философской системы, 
имевшей значительное вл!ян!е, не можетъ, конечно, зависеть 
отъ случайныхъ и ничего пе значущихъ причинъ. Между 
темъ трудно указать такте недостатки философы! Гегеля, 
которые былп-бы общеизвестны, за исключешемъ того раз
ве, па что действительно часто указывахотъ; именно гово- 
рятъ, что эта философ!» будто-бы пренебрегала опытнымъ 
познашемъ и имела притязание будто-бы на решете науч- 
ныхъ вопросовъ безъ всякаго пособ!я опытныхъ знашй. Но 
такой упрекъ не столько оспованъ на действительномъ ха
рактере философ!» Гегеля, сколько служить показателемъ 
снова наступившаго преобладай!» реалистическаго направле- 
н!я, которое вовсе отрицаетъ всякое значеше умозрешя и 
потому готово видеть пренебрежение къ опыту, где только 
замечается усил!е мысли дать нечто большее, чемъ сколько 
даетъ самъ по себе опыта. Невозможно довольствоваться 
повторешемъ ничего не означающихъ общихъ места. Фило- 
соф!я Гегеля сама предъявляетъ так!я критическ!» требова- 
н!я, прямо вытекающая изъ свойственнаго ей духа, что безъ 
серьезнаго вникая!» въ значеше этой философш требовашя 
эти остались-бы невыполненными. Если философ!» Гегеля 
имела блестяпцй успехъ, а потомъ столь-же быстро и ре
шительно она была отвергнута, то эти явлен!я,—увлечете 
и разочароваше,—мало того что состоять въ тесной связи 
между собою, имехотъ основаше въ философш Гегеля. Фи- 
лософ!я Гегеля по тому въ особенности должна была при
ковать къ себе умы, что она съ замечательною полнотою, 
обстоятельностью и глубиною выразила совокупность попя-
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Tin. ВЗГЛЯДОВ! И ВЫВОДОВ!, для которыхъ основы были поло
жены фнлософнею Фихте и затФмъ далее были развиты и рас
ширены Шеллингомъ. Поэтому вл!яше. оказанное въ свое 
время философ!ею Гегеля. следует! относить не къ одной этой 
философш; но также къ философш Фихте и Шеллинга. Фи
лософия Гегеля была зрФлымъ плодом! того движешя мыс
ли, которое было возбуждено еще философией Канта. Те ре
зультаты, къ которым! привело это движете философской 
мысли, представлены у Гегеля въ строго упорядоченном! си
стематическом! изложении. Этимъ, конечно, облегчалось усво- 
еше того, что было добыто всею предыдущею работою фи
лософской мысли, но при этомъ самая форма, въ какой бы
ло представлено выработанное философскою мыс.пю содержи
те, не была необходимою, неотделимою отъ него, прппад- 
лежностно этого содержашя, будучи лишь только средством!, 
для первоначальна™ усвоения его. Напротив!, форма эта бы
ла такова, что она столько-же и затрудняла, сколько облег
чала усвоеше выраженных! въ ней философских! поняпй. 
Облегчеше достигалось тФмъ, что все положешя и выводы 
были приведены въ строгий порядокъ. такт, что для всяка™ 
вопроса и для каждаго отдельна™ учен!я было дапо свое 
определенное место, чего именно не доставало ни филосо
фш Шеллинга, ни философш Фихте, которые, какъ извест
но, различным! образом! изменяли изложеше своих! учетнй 
и одним! и тем!-же вопросам! и выводам! давали различ
ный вид!. Затруднеше-же состояло въ томъ. что с.шшкомъ 
преувеличенное зпачеше придавалось форме изложешя вслед- 
ств1е той мысли выраженной еще у Фихте, что форма и со- 
держаше должны быть въ философш нераздельны. Требова
ние это можетъ быть оправдано лишь въ томъ смысле, что 
какъ въ искусстве и вообще тамъ, где действует! живая сво
бодная сила, форма должна определяться самим! содержа- 
п!емъ, и какъ всякое живое дело само для себя создает! 
соответственную форму, такъ и философ!» можетъ ныть 
жизненною только тогда, если она будетъ не механическим! 
построешемъ по данному напередъ образцу, по создашемь 
внутренней деятельности мысли. Между тЬмъ, что-же мы 
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видимъ въ философы Гегеля? Изъ понят объ абсолтотномъ 
начале онъ выводите законъ или форму развит этого на
чала. состоящую въ томъ, что всямй посл'Ьдуюпцй положи
тельный акте самоутверждения его въ биты исходитъ изъ 
предыдущаго такого-же акта ие иначе, какъ при посредстве 
третьяго отрицательнаго акта самоограпичетя, которымъ 
исключается (впрочемъ нс уничтожается) то, что прежде бы
ло положено, дабы дать место следующему акту. И затймъ 
какъ въ ц'Ьломъ составе своей философской системы, въ 
распределены ея отдельныхъ частей, такъ и въ подробно- 
стяхъ раскрытия и изложения этихъ частей, Гегель старает
ся, во что-бы пи стало, удержать эту тройственную форму 
д!алектическаго развит, такъ что форма эта для абсолют
ная начала и для самого Гегеля обращается въ некото
рая рода фатумъ. Между темъ и самъ по себе методъ 
д1алектичес1Йй таковъ, что онъ допускаете неопределен
ное продолжеше какъ въ разделены, такъ и въ сочета
ли разделенная, будучи соедйнетемъ анализа и синтеза; 
а потому остается непонятнымъ, отчего каждая отдельная 
форма действительности и каждое понятие необходимо должпы 
представлять въ себе целость трехъ моментовъ и никакъ не 
более, или менее и соединеше. и разделеше,— это Taitie 
акты, которыми можно пользоваться съ полною свободою, но 
Гегель самъ лшпилъ себя этой свободы, припявъ за нечто 
необходимое тройственную форму выражешя таковыхъ ак- 
товъ, а чрезъ то внесъ въ свою систему много искусствен
ная. Гегель рабски следовалъ, установленной имъ для своей 
философы, д!алектической форме построенья понятий. И само 
абсолютное есть такое начало, по Гегелю, которое, когда 
приходите къ самосознание, то становится свободнымъ, и 
притомъ свобода есть даже его сущность, въ пей заклю
чается истинный его характеръ. Поэтому если-бы,. следуя Ге
гелю, мы стали смотреть па философпо его, какъ на одну 
изъ формъ откроветя самого абсолютная, то и тогда пе 
теряете своей силы то замечате, что движете мысли въ 
этой философы, въ отношены формы, могло и даже должен
ствовало быть более свободнымъ. Къ этому заключенно при-
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водить въ особенности то, что противъ философии Гегеля 
были высказываемы такая возражеьпя, для которыхъ пово- 
домъ послужила единственно формальная сторона этой фи
лософии Такъ раздЬлеше философии Гегеля на три части 
(логику, натурфилософпо и философпо духа) основывается 
на томъ, что абсолютное должно быть представлено въ троя- 
комъ видЬ,—какъ оно есть въ себ'Ь, какъ опо является ипымъ 
(въ природГ), а наконецъ, какъ опо возвращается къ самому 
себЗги приходить къ самосознание (въ дух’Ь). Такое разд'Ь- 
летпе абсолютпаго и соответственное этому разд'Ьленно—раз- 
д^леше самой философш на три части, для чего основапь- 
емъ послужила единственно формула д1алектическаго метода, 
подало поводъ къ тому возражение противъ Гегеля, выска
занному еще Шеллипгомъ, что непонятно—почему именно 
абсолютное не остается въ самомъ себ'Ь, по переходить въ 
coci’oanie инобытья, причемъ какъ-бы отрнцаетъ себя, и 
что переходъ изъ логики въ натурфилософии остается такимъ 
образомъ пеяспымъ. Возражетемъ этимъ предполагается, 
какъ-бы въ самомъ дЬл'Ь абсолютное существовало вначал'Ь 
въ себ'Ь самомъ, а потомъ, оставляя себя, переходило въ при
роду. На самомъ-же дГлй въ логпк’Ь излагается только по- 
нят1е объ абсолютномъ, а не разсматривается д-ЬПствитольное 
его быпе, и лишь въ томъ смысл’Ь Гегель говорить о бытш 
абсолютнаго въ самомъ себЬ, что понятье объ абсолютномъ. 
излагаемое въ логик'Ь. представллетъ абсолютное такимъ, ка
ково оно есть въ самомъ себ'Ь, а таковымъ оно является 
лишь когда приходить къ сознанью себя именно въ дух!; 
челов'Ъческомъ, собственно въ мышлении а пыкакъ пе прежде 
природы, которая напротпвъ, есть первоначальный образъ су
ществованья абсолютнаго. II хотя понятие объ абсолютномъ, 
излагаемое въ логик!!, есть выражеше самаго абсолютпаго. 
каковымъ оно является въ дух!>, когда приходить къ само- 
созпаппо, однакожъ, въ самомъ этомъ самосозпапш должпо- 
же различать само абсолютное, какъ предметъ сознай in. отъ 
того, какъ опо сознаетъ себя или отъ созпашя. Понятие объ 
абсолютномъ, излагаемое въ логпк’Ь, и есть выражеше этого 
созпашя о себ'Ь абсолютнаго, а само абсолютное, какъ само
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сознающее, изображается въ философш духа. Логика изла
гаете лишь мышлеше абсолготиаго, а мышление абсолютнаго 
есть наше мышлеше, ибо только въ духе челов'Ьческомъ аб
солютное является мыслящимъ существомъ. Излагая понятие 
объ абсолютномъ, выражающее то,—какъ абсолютное себя мыс
лите, Гегель пе только не отступаете отъ философш Шел
линга, папротивъ, въ этомъ случай онъ выполняете задачу, 
которая вытекаете изъ самой этой философш. И Шеллингъ 
высказываете въ своей философш поняпс объ абсолютномъ, 
опредйливъ абсолютное, какъ тожество идеальнаго и реаль- 
наго,—только онъ не выводить и пе излагаетъ этого понятия 
систематически. Но Гегель могъ-бы спросить Шеллинга,— 
откуда онъ взялъ свое понятие объ абсолютномъ и какое 
отношеше имйетъ это понятие къ самому абсолютному? По 
Шеллингу интеллектуальное созерцаше, какъ способъ фило- 
софскаго позпашя, состоите въ совершеппомъ единстве или 
совпадении позпашя съ познаваемымъ. Прилагая этотъ обпцй 
взглядъ Шеллинга на философское познаше къ понятно его 
объ абсолютномъ, приходимъ къ заключенно, что поняпе это 
по Шеллингу есть выражеше самаго абсолютнаго, и при- 
томъ, такъ какъ и по Шеллингу абсолютное раскрывается и 
въ природе и въ духе, следовательно и въ познавательной 
деятельности духа, то значить, понятие, къ которому Шел- 
липгъ пришелъ объ абсолютномъ, онъ долженъ былъ раз- 
сматривать, какъ действие или проявлеше самаго абсолютнаго; 
теперь оставалось только допустить, а допустить это было 
необходимо, что абсолютное мыслить себя систематически, 
каково и есть наше мышлеше, когда оно действуете надле- 
жащимъ образомъ; и тогда сама собою возникала задача— 
систематически вывести понятие объ абсолютномъ. Равно, 
если въ духе своего д!алектическаго метода Гегель опреде
ляете природу какъ инобьше идеи, какъ отрицаше ея, то 
очевидно это должно понимать лишь въ томъ смысле, что 
природа, по сравнению съ духомъ, есть несовершенное, не
полное выражеше абсолютнаго, подобно тому какъ человекъ 
въ детстве пе есть еще совершенный человекъ и можно 
сказать, что каждый становится вполне самимъ собою лишь 



______ ______ _ _~ ОТДЪЛ'Ь ФИЛОСОФСКИ"! 301

когда приходитъ въ зр'Ьлый возрастъ. Птакъ очевидно, въ 
чемъ заключается главная причина падет’я философии Гегеля 
и къ чему собственно относится это паден!е. Причина эта 
заключается въ слишкомъ монотонной и по своей монотон
ности неудооощлемлемой форме изложешя философы Гегеля. 
Д1алектическ1й методъ Гегеля былъ слишкомъ искусственною, 
изысканною формою для того, чтобы онъ могъ долгое время 
держаться. Но что касается содержашя философской си
стемы Гегеля, то какъ наследство столь цвГтущаго першда 
въ развитии философской мысли, совпадающаго притомъ съ 
не менее блестящим. развипемъ искусства, особенно пожми, 
оно конечно пе могло остаться и действительно не осталось 
безследнымъ для последующая времени. Значительная доля 
понятий, выработапныхъ т4мъ движешемъ философской мыс
ли, наиболее полнымъ выразителемъ котораго былъ Гегель, 
навсегда вошла въ оборотъ въ сознаны образовапныхъ клас- 
совъ, а еще важнее быть можетъ то, что подъ в.пяшемъ 
философш Гегеля установились и сделались .общеупотреби
тельными известные пр!емы мысли, вошли въ обычай извест
ный способъ постановки вопросов!., т. е. особенное свойст
венное новейшему времени отношение къ нимъ. какъ равно 
и некоторый методъ решетя ихъ. Попытаемся съ этой сто
роны взглянуть па философ™ Гегеля.

Философгя Гегеля, по содержание своему, есть пе что иное, 
какъ систематическое проведете во вс'Ьхъ подробностяхъ и 
въ самомъ широкомъ объеме осповпаго принципа того ва
ту ралистическаго м!росозерцатя. которое еще слишкомъ пе- 
совершеннымъ образомъ, и притомъ въ отрицательной форме, 
было ясно выражено въ французской философ™ ХА Ш в. Въ 
чемъ состоялъ отличительный характеръ философш ХА III в.? 
Въ борьбе противъ супранатурализма, въ отрицании веро- 
ванй въ бьте п деятельное учасие въ жизни природы и 
человека сверхъестествепныхъ силъ. Отвергая вГру въ су- 
ществоваше сверхъестествепныхъ деятелей, французсгле фи
лософы проводили то требоваше, чтобы и оощество и отдель
ным лица какъ въ своихъ суждешяхъ и взглядахъ. гаьъ и 
въ действ!яхъ своихъ руководились единственно понятиями 
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о природе, объ ея законах! и свойственных! ей силахъ. Чтобы 
общество благоденствовало, а равно чтобы каждый его членъ 
могъ быть счастливым!, для сего, по ученпо французских! 
философовъ, существует! один! только путь—во всемъ со
образоваться съ требованиями и законами природы. Поэтому 
было необходимо выработать правильныя понятья о природе. 
Въ этомъ состояла главная задача философы! того времени, 
равно какъ и послйдующаго зат’Ьмъ. Вначале понятия о при
роде были грубы и поверхностны, а главное не было соглашя 
въ нихъ. Однакожъ и тогда уже были элементы, изъ кото
рых! образовались последуюпця более утонченный попяНя 
о природе. Въ развитии понятий о природе особенно важ
ным! должно признать представлете о Mip'b, какъ единомъ 
ц'Ьломъ. представлеше, которое будучи унаследовано отъ 
классической древности, неизменно повторяется у всйхъ зна- 
чительныхъ философовъ новаго времени. Другимъ не менее 
важнымъ элементом!, въ значительной степени определив
шим! отношете человека къ природе, свойственное новому 
времени, былъ взглядъ на природу какъ па существо живое, 
деятельное, какъ на организмъ. Спиноза различалъ двоякую 
сторону въ бытии природы: творящую и творимую (natnra 
naturans et natnra naturata). Но онъ не въ состоянии былъ еще 
связать эти две стороны въ одномъ общемъ взгляде на при
роду. Субстанцпо, какъ причину творящую, онъ отделяет! 
отъ ея модусовъ, разсматривая ихъ, однако, пе столько какъ 
пропзвсдешя. но главным! образомъ какъ проявлешя. обна
руженья субстанцш. Съ течешемъ времени все более выдви
гается активная сторона въ существоваши природы; природа 
разсматривается по преимуществу какъ творческая, произво
дительная сила, какъ яшвое целое, въ котором! заключена 
безконечная полнота и неистощимое разяообраз!е живыхъ 
силъ. Уже философья Лейбница отчасти приводила къ та
кому взгляду на природу. Не меньшее значеше въ этомъ 
отношены имела также поэз!я, достигшая наиболыпаго про- 
цветашя въ Германы! подъ в.шшемъ изучешя классическа- 
го искусства. Поэз1я изображала природу, какъ предмет! и 
источник! наслажденШ самыхъ чистых! и возвышенпыхъ.
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Иоэз)я и философ)я, такимъ образомъ, дружно сошлись въ 
одномъ общемъ де.тЬ, въ деле восппташя натуралпстическихъ 
чувствъ, идеаловъ и стремлешй. Поэтому неудивительно, что 
въ это время мы видимъ такое CM'binenie философш и поэзш, 
когда философы (Руссо, Шеллингъ) говорили языкомъ поэзш, и 
наоборотъ—поэты философствовали (Гердеръ, Шил.теръ, Гете).

Но безспорно важнейшее значеше въ образовали фило- 
софскихъ понятий новаго времени о природе пм'Ьла фпло- 
соф)я Канта.

Философ)я Канта привела къ тому выводу, что природа 
главп'Ьйшимъ образомъ определяется для насъ т4мъ, какъ 
опа познается. Какъ предметъ чувственпаго созерцашя при
рода дана намъ въ формахъ пространства и времени, т. е. 
является намъ совокупностью частей, лежащихъ одп'1; впе и 
подле другой, и совокупностью моментовъ, сл’Ьдующихъ одипъ 
за другимъ; какъ предметъ мысли, она представляется намъ 
на основами категорш причинности, вч> вид'Ь непрерывно 
продолжающейся ц'Ьпи причипъ и действий; по такъ какъ 
это поняИе о природе лишено цельности и единства (ибо 
рядъ причипъ и действий мы можемъ мысленно продолжать 
безкопечно), то необходимымъ восполпешемъ его служить 
обсуждеше природы и эстетическое с.озерцате ея съ точки 
зрФшя целесообразности. Ибо только разсмотреше природы 
съ точки зр'Ьмя целесообразности даетъ намъ идею о при
роде, какъ едипомъ ц'Ьломъ, и притомъ такомъ це.чомъ. ко
торое само себя производптъ. будучи едипствомъ причины 
и действ)я. или иначе,—причиною и дейгпйемъ себя. А важ
ность этого опредФлетя природы, какъ единаго целаго. для 
философовъ, при натуралистическомъ направлен)!! ихъ мы- 
шлешя, заключалась, очевидно, въ томъ, что этимъ опреде- 
летемъ исключается вмешательство всякой посторонней си
лы въ тесно сплоченную и совершенно замкнутую естествен
ную цепь причипъ и следствий. Ибо природа, какъ целое, 
очевидно, разсматривалась по аналогш съ оргаппзмомъ. въ 
которомъ все связано и взаимно условливается одно другимъ. 
такъ что вся жизнь природы по этому взгляду образуетъ 
круговоротъ, где предыдущее воспроизводится въ последую- 
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щемъ и гд'Ь одно и тоже есть вм!стЬ и начало и конецъ, 
и причина и д!йспме. Такое понятие о природ!. какъ орга
нически ц!ломъ, мы паходимъ и въ философш Фихте и въ 
философы Шеллинга и Гегеля. Но въ виду этого понятья 
самъ собою являлся вопросъ, какъ можетъ быть объяснена 
ясно сознаваемая пами противоположность природы и духа 
безъ нарушешя целости и единства природы? По философш 
Фихте природа есть организмъ, но сила организующая этотъ 
организмъ есть духъ, ибо что мы пазываемъ природою есть 
пе что ипое, какъ совокупность необходимыхъ д!йствШ духа, 
частно безсознательныхъ, частно созпательпыхъ. По Шеллин
гу духъ, какъ организующая сила природы, есть столько-же 
духъ, сколько и природа, следовательно есть единство, то
жество природы и духа (поэтому духъ каждаго человека 
есть не только образуемое свободною его деятельностью. но 
п рожденное, т. е. данное природою), такъ что это то
жество не только въ насъ заключается, въ пред!лахъ на
шего субъективная духа, (какъ полагалъ Фихте) но и вп! 
насъ, въ природ! видимой. Поэтому природа и духъ (какъ 
это въ особенности хот!лъ показать Гегель) не что иное, какъ 
различные виды или степени проявлетя одного абсолютная 
начала, организующая деятельность которая состоитъ въ 
постепепномъ объединены и приведены къ целости, имъ-же 
самимъ производимыхъ разностей.

Итакъ природа и духъ составляю™ единое ц!лое. но 
такое ц!лое, которое не просто существуете, а постоянно 
образуется и преобразуется собственною присущею ему си
лою, почему является въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. 
Будучи ц'Ьлымъ, природа и духъ образую™ единый орга
низмъ; это лишь различный формы существовала единаго 
организма, въ которомъ каждая отдельная часть, подобно 
целому, также есть организмъ. Таково основное воззр!ше 
Шеллинго-гегел1анской философы.

Укажемъ теперь посл!дств!я и выводы этого воззр!шя, сд!- 
лавппяся довольно распространенными и, такъ сказать, уже 
обычными.

Такъ какъ организмъ есть ц!лое, следовательно единство 
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или связность частей есть необходимая его принадлежность, 
то разсматривая съ этой точки зрешя какъ природу, такт» 
равно и различные виды духовной жизни, мышриходимъ къ 
заключенно, что тамъ и здесь должна быть внутренняя и 
необходимая связь между явлешями последующими и преды
дущими, какъ-бы ни были они различны, и что эта связь 
и есть способъ, какимъ целое осуществляется; потому и для 
познашя этого ц'Ьлаго нйтъ иного пути кроме обозр'Ь- 
шя отдельныхъ явлешй въ ихъ последовательной связи;— 
отсюда историческая точка зрешя является господствующею 
и въ научныхъ и въ практическихъ вопросахъ; генетиче
ское разсмотреше предмета признается лучшимъ способомъ 
къ уясненпо его. Съ другой стороны, изложенное воззреше 
ведетъ къ тому заключенно, что хотя мы и видимъ въ при
роде смену противоположныхъ явлешй и борьбу силъ, а рав
но и въ области духа одно, невидимому, исключается дру- 
гпмъ, одно отрицается ради другаго. по все это только раз
личный формы перехода отъ одной ступени къ другой въ 
раскрыт органическаго пачала. Отсюда, далее, въ практи- 
ческомъ отношеши вытекаетъ требоваше согласовать noc.rh- 
дующгя свои действия и стремления съ предыдущими въ 
уверенности, что усшЬхъ можетъ иметь лишь то, что стоить 
въ органической связи съ предшествующими услов!ями. Ота 
точка зрешя, вместо легкомысленна™ отрицашя дан наго 
состояшя жизни и самопадеяппаго проектирования новыхъ 
порядковъ и формъ. требуетъ разсматривать всякое учрсж- 
деше и всякое утвердившееся въ жизни м1ровоззреше. какъ 
продуктъ медленна™ историческаго роста, следовательно 
какъ явлеше необходимое, которое и должно быть признава
емо таковымъ пока сохрапяетъ въ себе жизненность. Жизнь, 
какъ сила организующая, сама для себя создаетъ необходи
мый формы. Требуется только содействие, состоящее въ 
устранены' препятствий къ правильному и свободному росту 
жизпеппыхъ силъ Но къ чему направляется эготч. ростъ 
жизни, какова его цель?

1) Гегегь, говорить Виндеяьбандъ, бк.тъ такъ проникнута. мыслш объ объ- 
ектпвномъ достоинств!, какое им'Ьютъ государственння учрнкдешя, какъ вира-
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ВсякШ оргапизмъ имйетъ известным потребности и нуж
дается въ средствахъ удовлетворен!»!, но то, что служить къ 
удовлетворенно жизпенныхъ потребностей, вм'Ьст'Ь съ удов- 
летворешемъ даетъ ощущеше удовольств!я или наслаждешя,— 
что и служить признакомъ удовлетворетя. Отсюда всякй 
жизненный процессъ им'Ьетъ цЬлыо довольство, счаспе. Все 
живущее стремится къ счаетпо. И действительно, какъ вы
ше замечено, на самыхъ первыхъ порахъ натурализмъ вы
разился между прочимъ и въ взгляде на природу, какъ на 
предметъ и псточникъ наслаждешя, а также въ стремлеши 
основать счастливую жизнь на возвращеши къ первобытной 
естественности жизни, на возстаповлеши, нарушеннаго буд- 
то-бы предразсудками и ложною цивилизащею, союза чело
века съ природою. Затемъ эта общая идея о счастии, какъ 
цели жизни, получила немаловажное видоизменеше вс.гЪд- 
ств!е той мысли, что для человека счастие истинное можетъ 

жете общаго духа, что онъ никак* не мог* приписать случайно образовавше
муся в* данный момент* времени большинству и его субъективным* убеж
дениям* право потрясать существенный основашл государственной жизни. 
Духъ народа сказывается не въ текучемъ мн’Ьнги дня и не въ произволе пар
ламентских* вожаков*, а въ крепости государственного здантя, прюбр^таемой 
чрезъ постепенное развине. Съ такимъ историческим* разумеем* Гегель 
был* поистине консервативен* и решительный противник* революцюннаго 
духа. Прежний приверженец* французской революцш, который въ Тюбингене 
считался самым* ярым* якобинцем* и учеником* Руссо, нашел* центр* сво
его м!росозерцан!я въ понятии развипя: в* виду разрыва съ истор!ею, который 
был* последним* результатом* просвещения, онъ понял*, что разум* господ
ствует* только въ историческом* поступательном* движении. Такимъ образом*» 
благодаря этому признанию историческаго права, онъ мог* считаться въ не
котором* смысле философом* реставрацш, и этимъ-то объясняются нападешя 
на него со стороны не столько настоящаго, сколько радикальнаго либерализма. 
Если онъ въ предпслов1и къ философ!» права высказал* известное типическое 
положение: все действительное разумно, то лишь те, которые или не понимали, 
или не хотели его понимать, могли толковать это изречение въ том* смысле, 
какъ-бы, по его мнению, все существующая установления безусловно разумны и 
потому твердо должны быть содержимы такими, каковы они въ действительно
сти. Кому известно его учение, тот* знаетъ, что для него разум* тождествен* 
съ развипемъ и что действительность для него лишь въ том* смысле может* 
быть признана разумною, насколько представляет* она необходимый процессъ 
развитня, въ котором* достигает* полнаго своего осуществления первоначаль
ный зародыш* (Anlage), т. е. въ настоящем* случае духъ народа. Die Ge- 
schichte d. neuer. Philos. 2, 322—323.
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заключаться лишь въ удовлетворили наиболее иДшныхъ пот
ребностей, каковы потребности умственный, эстетичесшя и 
нравственно практически пли общежптельпыя. Отсюда, вме
сто прежняго отрицаюя цивилизащп и всего исторически 
сложившагося жизненнаго строя, во имя неопределенной 
идеи о первобытпомъ натуральпомъ состоянш, мы видимъ 
лишь усиленное стремлеше къ тому, чтобы дать просторъ 
обществепнымъ силамъ и возбудить свободную деятельность 
таковыхъ силъ, — стремлеше руководимое уверенностью въ 
томъ, что этимъ путемъ только и можетъ быть обезпечепо 
правильное развитее наукъ, искусствъ и общественной жизни, 
а вместе съ темъ и полное, совершенное довольство, достав
ляемое въ особенности занятьями наукою и искгсствомъ • ♦
(см. Фихте). Но необходимость добывашя средствъ для удов- 
летворешя жизпенныхъ потребностей, вместе съ расшире- 
тпемъ последнихъ, какъ призпакомъ развитья жизни, съ те- 
чен!емъ времени, изменила и самый характеръ отпошешй 
человека къ природе. Если прежде природа была предме- 
томъ и источникомъ наслаждешя. то теперь она является 
преимущественно предметомъ эксплуатировашя. Предметомъ 
наслаждения природа можетъ быть более пли менее для 
всехъ; какъ предметъ созерцания она одинаково вс.емъ до
ступна и повсюду она щедрою рукою разсыпаетъ свои кра
соты, поэтому наслаждеше, почерпаемое въ созерцапш при
роды, не имеетъ корыстпаго характера, такъ что способ
ность наслаждаться созерцашемъ природы пе безъ оспова- 
шя считается призпакомъ благородства души; эксплуатиро- 
вате-же природы, извлечете изъ нея наибольшей пользы 
не всемъ доступно въ равной мере; да и цритомъ, когда 
вместо эстетпческаго безкорыстнаго удовольсттяя, выгода 
преимущественно имеется въ виду, то при этомъ миръ труд
но достижимъ. разделен!е и враждебное столкповеше ппте- 
ресовъ неизбежны. Вотъ почему въ эпоху, когда въ природе 
искали лишь наслаждения, спокойствия душевпаго, могли проц
ветать мечты о всеобщемъ счастш и благополучш людей, о 
единстве народовъ, о свободе и равенстве; когда-же воп- 
росъ о счастии, о всеобщемъ благополучш изъ области поэ-
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тическихъ п философскпхъ гадаипй перешелъ на почву прак
тическую. когда вместе съ т$мъ и OTnonienie къ природе, 
вместо эстетическаго, сделалось практическимъ, то насталъ 
копецъ мечташямъ, т'Ьмт, бол'Ье что и къ людямъ стали при
менять ту-же систему извлечешя наибольшей пользы (съ точ
ки время натурализма ведь и люди не более какъ нроизве- 
детя природы). Вместо братства народовъ мы видимъ зата
енную вражду и заботы каждаго о паилучгаемъ удовлетво- 
penin лишь свопхъ собственпыхъ иптересовъ, хотя-бы въ 
ущербъ иптересамъ другихъ; вместо оптимизма въ общемъ 
настроена мы видимъ преобладающую склонность къ пес
симизму. Спрашивается, могутъ-ли наслаждения, почерпае
мый въ области паукъ и искусствъ. въ деятельности посвя
щенной высшимъ духовнымъ интересами., могутъ-ли паслаж- 
дешя этого рода служить противовесомъ удручающимъ за- 
ботамъ- и безотрадными, явлешямъ жизни? По Гегелю эта 
область и есть именно та, где имеютъ место интересы об- 
щечеловеческаго зпачетя и характера, а общечеловеческое, 
какъ всеобщее, есть высочайшее и важнейшее по философш 
Гегеля; следовательно полное удовлетворено для духа мо
жетъ быть найдено только въ этой области.

Что придаетъ особенно важное зпачеше общечеловече
скому по понятеямъ Гегеля,—это именно наиболее совер
шенное проявлеше въ немъ абсолютной идеи. Следователь
но, не само по себе общечеловеческое важно и спасительно, 
а только какъ наиболее чистое откровете абсолютнаго на
чала, въ которомъ одномъ заключается вся истина и вся пол
нота бы’пя. Поэтому является вопросъ объ абсолютному 
именно о томъ,—есть-ли абсолютное въ самомъ себе сущее, 
независимо отъ различныхъ формъ проявления, или-же оно 
всегда есть то, чемъ является, и пичего бо.тЪе? Шеллингъ 
различаетъ абсолютное, какъ оно есть въ себе, отъ него са- 
маго, какимъ оно является въ развитей, т. е. въ области ко- 
нечнаго. По крайней мере въ позднейшую эпоху его фило
софствовала онъ имелъ, очевидно, въ виду установить такое 
различие противъ Гегеля, который полагали, что абсолютное 
есть то именно, чемъ оно является. Такъ какъ сущность, по
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философш Гегеля, неотделима отъ явлешя, сила органи
зующая немыслима отдельно отъ организма, то и абсолют
ное какъ безконечное пе вне конечнаго, а единственно толь
ко въ конечномъ существуетъ, образуя конкретную общность 
или целость изъ всего конечнаго. Поэтому абсолютное есть 
разумъ или духъ, но таково оно когда приходить къ созна
нию себя и это лишь въ человеческомъ духе, но оно есть 
также слепое инстинктивное влечеше, какимъ является въ 
природе. Абсолютное есть столько-же личное существо какъ 
и безличное,—личное въ человеке, безличное въ природе 
(поэтому неудивительно, что къ философы Гегеля у его после
дователей могли примкнуть и теизмъ и атеизмъ). Но собст
венно принадлежащее абсолютному определеше таково: оно 
есть мышлеше или просто мысль, идея все объемлющая. Опре
делеше это выражаетъ абсолютное въ его общности и един
стве; имъ покрываются все различ!я и противоположности, 
ибо есть и безсознательно действующая мысль и мысль со
знающая себя, мысль себя мыслящая. Но можно-ли признать 
на самомъ деле мышлеше достаточными определешемъ аб- 
солютиаго? Такъ какъ определеше это могло быть взято лишь 
изъ нашего сознашя, то обратимся къ показашямъ нашего 
сознашя относительно этого вопроса. Еще Фихте указали 
па то, что всякая мысль не есть только представлеше того, 
что мыслится, по вместе съ темъ и действ!е мыслящаго, а 
какъ действ!е, оно не'можетъ быть чемъ-либо постороппимъ, 
случайными и безследнымъ для мыслящаго; напротивъ, мысль 
должна быть глубочайшпмъ выражешемъ существа мысляща
го; въ мыпгленш должно заключаться самое существо мы
слящее; одно не есть что-либо отличное отъ другаго. А какъ 
мышлеше обнимаетъ и постпгаетъ всегда общее, заключаю
щееся въ частномъ, то и само мыслящее существо, какъ пе 
раздельное съ мышлешемъ, также должно быть не ипдиви- 
дуальнымъ. а общимъ. Однакожъ. всегда-ли мысль имГетъ 
действительно такое зпачеше. т. е. всегда-ли она есть вы- 
ражеше самаго существа мыслящаго? Бываютъ мысли наве- 
янныя, который хотя и усвояются нами, по не проппкаютъ 
въ глубь души; только ташя мысли могутъ быть признаны 

6
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органическою частью нашего существа и следовательно под
линно заключают! въ себе паше существо, который не ос
таются въ насъ бездейственными, но воплощаются въ жи- 
вомъ плодотворном! деле, переходятъ въ акты пашей воли. 
Вот! почему тотъ-же Фихте полагалъ, что еще более глу
боким! и первичным! определеньем! нашего существа, не
жели мышлеьпе, следуетъ признать волю, не отделимую, впро
чем!, отъ мышлетя: хотГте и пехотеше еще въ большей 
степени, нежели признаке и непризпате, утверждете и от
рицанье, суть проявленья нашего впутренняго существа. Од
нако, и самые акты воли могутъ быть вынужденными и не
свободными, следовательно чуждыми и посторонними для на
шего существа. Что-же можетъ служить признаком! того, 
что известный акт! воли действительно истекает! изъ на
шего существа и есть его выражение? Таким! признаком! 
можетъ служить для насъ только, искренность признанья въ 
себе и заявленья известнаго акта воли: только тогда какъ 
этотъ актъ скрепляется всею полнотою чувства, только тог
да такой актъ можетъ быть признанъ необходимо присущим! 
нашему духовному существу. Таким! образомъ, ни мышлеше 
отдельно отъ воли, ни волю отдельно отъ мышлетя, ни умъ 
и волю отдельно отъ чувства нельзя' признать достаточным! 
определеньем! абсольотнаго существа. Если это существо 
должно быть мыслимо, как! органическая целость, то, оче
видно, лишь органическая целость духовных! силъ можетъ 
быть признана достаточным! для насъ определен!емъ выс- 
шаго существа, а такая органическая целость духовных! 
силъ и есть личность. Такимъ образомъ, выходя даже изъ 
основатя философш самого Гегеля, мы приходимъ къ за
ключенно, что абсолютным! существом! можетъ быть приз
нано только существо личное. Съ точки зрешя самого Гегеля, 
утверждающаго, что быт-ie полное и совершенное есть на
иболее конкретное, лишь то определенье абсолютнаго, что 
оно есть личность, можетъ быть признано вполне достаточ
ным!, ибо личное существо есть наиболее конкретное суще
ство. Определенье абсолютнаго, по которому оно есть мы- 
шлеьпе или идея, имеетъ связь с! темъ предположешемъ 
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философы Гегеля, что наука и въ особенности философ!я 
есть совершеннейшее откровеше абсолютная существа. Если 
следовать этому предположение Гегеля, то необходимо при
знать научное ооразоваше, особепно-же философское, паилуч- 
шимъ способомъ къ тому, чтобы придти въ соприкосновение 
съ абсолютнымъ существомъ; достигнуть наиболее близкая 
съ нимъ общешя. Но что мы видимъ па деле? Наука вовсе 
исключаетъ изъ себя и самый вопросъ объ абсолютном!,; фи
лософия-же можетъ быть и действительно бываетъ прямо ате
истическою, и однако, не смотря па то, что паука с.тавптъ 
себя вне всякаго отношения къ абсолютному существу, a <ри- 
лософ!я можетъ даже отрицать это существо, пи существо- 
ван!е пауки, пи существовало философы чрезъ то пе пре
кращается. Равпымъ образомъ мы видимъ, что искусство мо
жетъ также чуждаться всякаго отношены къ идее абсолют
ная существа, что также не препятствует'!, ему существо
вать. Релипя. вотъ та единственная область духа, гд'1; от- 
чуждеше отъ абсолютная существа, а т'Ьмъ более отрица- 
nie его было-бы совершенным!, упичтожеш'е.мъ самой этой 
области. Религ!я пе можетъ быть атеистическою, по паука 
и искусство могутъ быть таковыми. Поэтому такте предметы 
какъ вера, откровеше, общеше человека съ существомъ вы- 
сочайшимъ только въ области релипозной имеютъ свое пер
воначальное и действительное зиачеше. Гегель-жс и науку 
и искусство разематриваетъ, какъ необходимый формы от- 
кровеитя абсолютная, и даже поставляет!, пауку въ этомъ 
отношены выше релипп. Для пауки и искусства идея абсо
лютная существа, стремлеше къ нему и общыпе съ пимъ 
(въ мысляхъ, чувствованиях!,) все это можетъ быть лишь за- 
имствовапнымъ изъ релштозпой веры, а потому самому и не 
можетъ быть въ нихъ столь жизпеппымъ, чистымъ и совер- 
шеннымъ, какъ въ сфере религиозной.

Такъ какъ абсолютное по Гегелю есть то, ч'Ьмъ является, а яв
ляется оно постепенно все съ большею и большею яспостпо и 
полнотою, то посему оно не просто существует!,, а развивается, 
образуется, изъ одной формы своего проявлены переходить 
въ другую (всл'Ьдств!е чего абсолютная идея познается, какъ 
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систематическая целость идей), повинуясь при этомъ един
ственно заключающейся въ пей логической необходимости. 
Съ этой точки зрйн^я какъ въ япроздаяш вообще, такъ въ 
особенности въ исторической жизни человечества всякое от
дельное явлеше представляется необходимымъ продуктомъ 
предшествующаго ему процесса самораскрытия абсолютной 
идеи. Что касается явлешй физической природы, то опыт
ное изучеше вещей, да и самое поверхностной наблюдете 
давно уже привели къ тому взгляду на нихъ, по которому 
каждое изъ таковыхъ явлешй разсматривается, какъ выраже- 
nie общаго закона, а съ другой стороны, какъ необходимое 
последствие ц'Ьлаго ряда предшествующихъ и сопутствую- 
щихъ ему услов!й. Но применимъ-ли такой-же взглядъ и къ 
явлешямъ человеческой жизни въ исторти? Однако, и по Ге
гелю свобода, какъ принципъ духовной жизни, составляетъ 
существенное различ!е между этою жизнью и бьгпемъ при
роды физической. Но какова эта свобода? Свобода духа есть 
не что иное, какъ независимость отъ природы, но, будучи сво- 
боднымъ относительно природы, духъ пе свободенъ въ са- 
момъ себе. Такимъ образомъ, въ области духа, вместо внеш
ней необходимости, господствующей въ природе, наступаетъ 
необходимость внутренняя, но все-же необходимость. И въ 
природе и въ истор!и одинаково действуете необходимость, 
по въ природе абсолютное остается еще выть себя, и потому 
необходимость, господствующая въ природе, есть внпшняя,—въ 
духе-же абсолютная идея возвращается къ себе, входите въ 
себя самое, а потому и необходимость здесь внутренняя. 
Какова-же именно эта внутренняя необходимость, въ чемъ 
она состоите? Внутренняя необходимость есть необходи
мость субъективная, состоящая въ совокупности внутреннихъ 
свойствъ, побуждешй и стремлешй, предопределенныхъ для 
каждаго отдельпаго лица его природою, положешемъ, внеш
ними условиями. Гегель, конечно, различаете отъ субъектив
ной воли, предопределенной природою человека, нравствен
ную свободу, по свобода эта уже не есть принадлежность 
лица, а свойство общаго духа, действующего только чрезъ 
посредство отдельныхъ личностей и следовательно для по-
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сл’Ьднихъ свобода эта на самомъ деле есть необходимость. 
Съ точки зр'Ьшя Гегеля отдельный лица въ исторш пе более, 
какъ мнмолетпыя явлешя, скорее призраки, т’Ьпи. нежели 
существа реальный. II однако несомненно, что многое въ 
исторш было-бы необъяснимо, если исключить чисто личный 
побуждешя. Учаспе личной свободы въ исторш и является 
причиною того, что при разсмотрЪпш исторических!. собы
тий мы пе можемъ преодолеть въ себе убеждешя, что всегда 
ходъ исторш могъ быть ипымт. какъ въ направлены! лучпта- 
го, такъ и въ направлены! худшаго. Когда наблюдешя падъ 
жизнью народовъ въ пшрокихъ разм'Ьрахъ приводят!, къ то
му заключенно, что жизнь эта въ значительной степени пре
допределена и мерою и свойствомъ творческихъ силъ, поло- 
женныхъ въ самой природе известнаго парода, окружающею 
его природою, то мы при этомъ вполне ясно созпаемъ. что 
этимъ ни мало не исключается самодеятельность отдельных!, 
лицъ и обществъ. Противоположное этому положешю воз- 
зреше, именно то, что въ исторш все предопределено и услов
лено необходимыми законами и нетъ места для субъектив
на™ произвола, ведетъ къ пи съ че.мъ несообразному въ 
практическом!, отношеши выводу, что всякое данное состои
те жизни необходимо таково, каково есть и не можетъ быть 
инымъ, ни лучшимъ ни худшимъ. Такимъ образомъ, если 
с.гЬдуетъ различать внутреннюю субъективную необходимость 
отъ внешней объективной, то это разлшпе мыслимо лишь 
при томъ предположены, что первая необходимость допу- 
скаетъ различный впдопзм’Ьпетя въ зависимости отъ наше
го произвола, отъ игры нашихъ субъективных!, силъ, ибо 
иначе внутренняя необходимость была-бы для пасъ пе внут
реннею. а внешнею, если-бы т. е. опа пе подлежала воздей- 
ствйо нашихъ внутреппихъ совершенно свободных!, побуж
дены"!, тогда пе должно быть р'Ъчп пи о какой внутренней 
субъективной необходимости; должна быть признана суще
ствующею лишь одна внешняя объективная необходимость, 
а вместе съ темъ и историческая паука о человеческой жиз
ни должна быть преобразована по образцу паукъ, цзучаю- 
щихъ физическую природу, такъ чтобы характеръ разсмотре-
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nia, подлежащаго ея изслйдованпо предмета, былъ исключи
тельно объективным. Такое именно стремлеше мы и видимъ 
въ ловййпшхъ попытках! создать пауку объ обществ^ подъ 
именемъ сощолог!и.

Правда, Гегель усматривает! необходимость, условленную 
раскрыты! абсолютнаго начала, лишь въ общем! ходй исто- 
pin, чймт> ни мало не исключается случайность многих! яв- 
лен!й и игра произвола отдйльныхъ лицъ. Но допуская это, 
Гегель должен! былъ признать, что ле все происходящее въ 
HCTopin есть моментъ въ раскрыли абсолютной идеи; тогда 
сл'Ьдуетъ придти къ тому выводу, что абсолютная идея не 
единственный деятель въ исторш и что самыя проявлена 
этого начала обладают! самостоятельностпо. Въ таком! слу
чай должны быть изменены понятая и объ абсолютном! су- 
щсствй, а равно и о тйх! существах!, чрезъ посредство ко
торыхъ оно дййствуетъ.

Jt.

(Продолжение будетъ).
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письмо седьмое.

Последнее письмо мы закончили тема. иоложешемъ, что 
высшимъ крптер!емъ философской истины должна быть ис
тина религиозная и именно истина откровенной христианской 
религии. Часто,—чтобъ не сказать въ большинстве случаевт.— 
философы новаго времени пе имели въ виду этого критерия, 
стараясь прежде всего согласовать своп осповоположешя о 
сущности вещей и о первыхъ началахъ вселенной съ учепг- 
емъ о томъ положительныхъ наука,. Ио мы встречаема. так
же многихъ мыслителей, ле упускавшпхъ изъ виду главной 
задачи философа—согласовала зпапгя и разума съ верой 
въ Божественное Откровете. Самымъ выдающимся изъ та- 
кихъ мыслителей я считаю Лейбница, устремпвшаго все си
лы своего ген!альнаго ума па прпмпреше философги и ре
лигии въ т4хъ пунктахъ, въ которыхъ one вообще соприка
саться могутъ. Такое примиреше опъ считала, вполне воз
можным^. основываясь на томъ убеждепш, что между ра- 
зумомъ и релипей пе можета> быть пе разр’Ьтппмаго протпво- 
р’Ьчгя или дилеммы, такъ какъ сама релиня, будучи д'Ъломт. 
в'Ьры. кака, способности разумной, есть т'Ьмъ самымъ дело 
разума, и то, что въ ней намъ не попятно и подлежптт. 
пока одной нашей вере, то пе противуразумпо, по только 
сверхразумно; разумъ-же дат. человеку для того, чтобы въ 
постепенно возрастающей мере уяснять себе предметы ве
ры и такимъ образомъ. усвоивъ ихъ въ своемъ познапш, со



316 ВИРА И РАЗУМЪ

гласовать это содержите своей познавательной способно
сти со смысломъ Откроветя, насколько это возможно при 
данныхъ, ограничивающихъ эту способность, услов!яхъ зем- 
наго сущсствовашя.

Теперь спрашивается, почему Лейбницу, ясно сознавав
шему возможность примирешя философш съ релипею, зани
мавшемуся этимъ вопросомъ, по собственному его призна
нно, въ продолжеше всей своей жизни и потратившему на 
его рйшеше столько усил!й своего обширнаго и проница
тельна™ ума, не удалось более удовлетворительными обра- 
зомъ выполнить предположенной себе задачи?

Постараюсь дать ответь на этотъ вопросъ.
Въ своемъ изслЗздовати о монадолопи Лейбница и о не

которыми, проистекающихъ изъ лея теор!яхъ, Циммерманъ 
между прочимъ говоритъ про мзросозерцате этого филосо
фа, что оно „въ своей гешальиой недоконченности походить 
на торсъ, къ которому еще ни одинъ художники не решил
ся изваять головы" ’). Сравпеше это, конечно, не вполне 
верно, но очень наглядно, и. сохраняя его, я скажу, что 
действительно въ системе Лейбница какъ-бы не достаетъ го
ловы, въ ней п’Ьтъ того относительно-безусловнаго начала, 
о которою я неоднократно говорила, какъ о начале по пре
имуществу подлежащемъ философскому мышленпо, нетъ объ
единяющей центральной монады, съ необходимостью тре
буемой гешемъ монадологш. Изъ этого пробела въ его сис
теме проистекаютъ все ея неразрешенный противореч!я, въ 
немъ кроется главная причина неудачности его попытки при
мирить философпо съ релипею.

На это можно возразить, что у Лейбница есть высшая мо- 
пада, monas monadum. Но это возражеше только кажущееся, 
а не действительное. Въ самомъ деле, что такое монада по 
определенно самого Лейбница? На этотъ вопросъ мы вме
сте съ творцемъ монадологш должны ответить, что монада

9 Leibnitz’ Monadologie mit einer Abhandlung fiber Leibnitz’ uud Gerhart’s 
Theorien der wirklicheu Geschehens, von Dr. Robert Zimmermann. Winn, 1847. 
Einleitung, Seite 4.
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есть простая, т. е. неделимая субстанция или сила, ограни
ченная тЪломъ *) и входящая въ составъ другихъ сложпыхъ 
субстанщй. Ограниченность и вещественность составляешь 
въ лейбницевскомъ смысла необходимый элемента каждой 
монады. Между шЬмъ его высшая монада совершенно не ма- 
тер!альна и безгранична, она следовательно вовсе не мопа- 
да въ собственномъ смысл'Ь и находится вн’Ь всякой естест
венной связи съ wipoMT монадъ. Опа есть Богъ, сотворив
ший данную множественность монадъ, Котораго мы должны 
принять на в'Ьру, какъ вн’Ьпрнаго Бога откровенной рели- 
пи, и въ конце концовъ, вводя въ свою систему поште 
этой безграничной, творческой монады. Лейбпицъ только пов- 
торилъ релипозный догмата о сотворети Mipa п'Ъкоторымъ 
Высшимъ Существомъ, но ничего не выяснилъ. Собственно 
говоря, онъ даже внесъ неясность въ идею творешя, называя 
вещи фульгуращями божества и превращая такимъ образомъ 
твореюе въ эманацпо. Но это происходишь отъ того, что 
прежде всего онъ внесъ противорФч1е въ самое попяпе Бо
га, Который, будучи трансцепдентнымъ nipy д'Ьятелемъ съ 
точки зр'Ыя лейбницевской теологии, въ тоже время съ точ
ки зр'Ьнгя монадологш относится къ другимъ существам!» 
какъ монада господствующая къ мопадамъ подчиненным!., 
или какъ душа къ организму, превращаясь тФмъ самымъ въ 
деятеля имманептнаго Mipy, въ м!ровую душу м!роваго т’Ьла.

Изъ этихъ противореча, въ которыхъ колеблется вся фи
лософия Лейбница, онъ могъ-бы выйти при одпомъ условны 
признавъ единую субстанцпо пли сущность и строго отд!»-

|) Примпманге, Говоря о тктЬ, ограничивакнцемъ монаду, мы, само собой» 
разумеется, не должны представлять зд'Ьсь тЬло въ общепрпнятомъ значенш 
этого слова, какъ чисто матер!альное. Но учешю Лейбница, хотя деятельная 
сила (vis activa) есть существенное свойство монады, но въ тоже время каж
дой конечной монаде свойственна и пассивность, которую Дейбнпцъ и называетъ 
materia prima, въ oT.wiie отъ аггрегата или массы, обозначаемой нмъгерми- 
номъ: materia secunda, которая является намъ какъ нечто протяженное. Толь
ко одннъ Богъ есть actus purus, только онъ свободенъ отъ всякой пассивности 
и потешцальности. Пассивность монадъ прежде всего является намъ какъ спо
собность соиротивлетя, на которой основана, такъ называемая, непроницаемость 
массъ.
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ливъ nomrrie Бога отъ поняпя этой сущности, начало абсо
лютно - безусловное отъ начала относительно - безусловна™, 
припципъ релипозпый отъ принципа фидософскаго; тогда 
онъ также ясно отличилъ-бы твореше отъ эманащи и, на
сколько это возможно, въ изв'Ьстпомъ отноптеши примирилъ- 
бы философно съ релипею, ибо примиреше различныхъ на
чали необходимыми образомъ обусловлено предварительными 
ясными ихъ разлшпемъ и распознаватели ихи отличитель- 
ныхн признаковъ, безъ чего оно превратится въ простое 
CM'hnienie подлежащихъ примирение понятий.

Но Лейбницъ, пе смотря на собственное утверждеше, что 
критер!емъ истины должно считаться Божественное Отзо
вете, изъ водъ котораго, какъ изъ своего начала, исходятъ 
источники фидософскаго позпашя. отвергъ первоначальную 
единую субстанцпо, вопреки смыслу Откровешя, возв'Ьстив- 
шаго памъ, что создаше Богомъ вселенной совершилось 
двоякими образомъ: первоначальными актомъ сотворешя Mi- 
роваго зародыша из и ничего, затймъ произвождешемъ одно
го изъ другого, следовательно путемъ непосредственна™ тво- 
решя и творешя посредственна™ (того, что въ философш 
называется эманащей). Не уразум'Ьвъ различая этихъ двухъ 
понятий, Лейбницъ утратили ключи къ примирение безуслов
ной истины Божественна™ Откровешя ст> условной истиной 
фидософскаго пантеизма, и см^шете объектовъ этихъ ис- 
типъ—Бога и единой м1ровой субстанцш—роковыми обра
зомъ отразилось па всеми его дальн'Ьйшемъ м^росозерцаши, по- 
лучившемъ какую-то странную окраску двойственности взгля- 
довъ и противор-Ьчащеми себе ви каждомъ изъ своихъ глав- 
ныхъ тезисови.

Теперь постараемся проследить главныя ошибки и про- 
тивореч!я лейбницевской системы и прежде всего начнемъ 
съ его м1ровой гармоши, посредствомъ которой они пытает
ся установить логическую связь между Богомъ и мопадами.

Эта попытка можетъ считаться и обыкновенно считается 
неудачной иа томъ основаши, что Лейбницъ, не выведя гар- 
моши изъ своихъ философскихъ основоположешй, совершен
но догматически утверждаетъ ея существоваше и она такимъ
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ооразомъ является скорее тезисомъ его в'Ьровашя, чемъ ло
гическим!» звеномъ въ цепи его умозаключепш.

И действительно, философъ, хотя не однократно говорить, 
что м!ръ монадъ управляется гармошей, предуставленной 
Ьогомъ, но нигде не выводить одного понята изъ другаго, 
оставляя пхъ вполне разрозненными.

Монада есть сила, и мы въ праве спросить, какимъ об- 
разомъ возможно отъ силы заключить къ гармопш. пли об
ратно? Лейбницъ обходить это затруднеше, ’яе разрепшвъ 
его. и становится понятпымъ, почему его гармогыя. целой 
пропастью отделенная отъ монадъ, не можетъ служить мо- 
стомъ между последними и Богомъ.

А между т’Ьмъ, если мы глубже вппкнемъ въ духъ фило
софии Лейбница и будемъ судить его систему не потому 
только какъ она говорить, по потому какъ она мыслить,— 
мы придемъ къ совершенно обратному заключенно относи
тельно лейбницевской м!ровой гармопш и вынуждены будемъ 
признать ее началомъ пе только пммапентнымъ nipy монадъ, 
но и такимъ началомъ, понятие котораго тесно связано съ 
поня’пемъ Бога.

Въ самомъ дШ, но Лейбницу монада есть существо авто
номическое, т. е. существо, законы действия котораго с.г!;- 
дуютъ изъ него самого. Далее, опа действуете, стремится 
занять определенную точку въ nipt и составить известный 
членъ въ непрерывпомъ ряду силъ, повинуясь закону гар- 
моши. На вопросъ: откуда этотъ закопъ, мы, для того, чтобъ 
быть последовательными, необходимым’)» образомъ должны 
ответить, что онъ присущъ монадамъ какъ таковымъ. что 
опъ вытекаетъ изъ пхъ автономической природы. А такъ 
какъ зат'Ьмъ м!ровая гармотя есть непрерывное, постепен
ное царство монадъ, которое чрезъ безкопечпо малый ])пз- 
пости восходить отъ пизшихъ силъ къ выспшмъ, то очевид
но, что это царство степеней идетъ къ Богу, какъ къ высо
чайшей силе, которая уже не можетъ быть превзойдена ни
какою бол’Ье высокою.

Вотъ логически выводъ, къ которому приводить насъ уче- 
nie о монадахъ п помощью котораго мы открываемъ проти-
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Bopi^ie, заключающееся въ поняпи шровой гармоши: какъ 
предуставленная Богомъ, опа играетъ роль начала внешня 
го, потусторонпяго для iiipa; по въ тоже время она являет
ся пачаломъ, вытекающимъ изъ собственной природы монадъ, 
пмманентнымъ имъ.

Ошибка, приведшая Лейбница къ такому очевидному про- 
тивор'Ьчпо, совершенно подобна ошибке Декарта въ его умо
заключена отъ самоизв-Ьстности мышлешя къ известности 
трансцендентного Бога и состоитъ въ логическомъ скачке, 
сделанпомъ имъ при переходе отъ данной множественности 
монадъ къ предуставленпой гармоши, какъ къ началу ихъ 
объединяющему. Правда, изъ множественности монадъ, не- 
зависимыхъ другъ отъ друга и не имеющихъ оконъ, чрезъ 
который оне могли бы воспринимать извне и производить во 
вне какое-бы то ни было Bxianie, невозможно было вывести 
вселенной съ ея единствомъ, и естествепнымъ образомъ воз- 
никалъ вопросъ: не будутъ-ли эти силы действовать въ про
тивность одна другой и не является-ли столько-же вселен- 
ныхъ, сколько монадъ? Лейбницъ обоптелъ эти затруднешя, 
обратившись къ мхровой гармонии, какъ къ некоторому вспо
могательному, внешнему для его системы построение, между 
темъ какъ изъ его-же предпосылокъ следуетъ, что гармошя 
можетъ быть только внутрепнимъ закопомъ монады и опъ, 
оставаясь последовательпымъ, отъ множества монадъ и мно
жества закоповъ долженъ былъ заключить къ той единой 
монаде, изъ автономической природы которой онъ могъ-бы 
вывести всеединый м!роуправляющш законъ гармоши. Но онъ 
псключилъ изъ своей системы этотъ средшй члепъ отноше- 
шя между Богомъ и М1ромъ, и остается совершенно невы- 
ясненнымъ, почему онъ въ такомъ случае делитъ гармонпо 
на предуставлепную въ плане творешя и на предобразован- 
ную въ м!ровомъ порядке вещей, невольно указывая этимъ 
делешемъ па двоякШ источникъ происхождешя гармоши и 
какъ-бы намекая на разрешеше, только что указаннаго мной 
противоречия въ самомъ ея поняты. Смешеше-же этихъ двухъ 
источниковъ гармоши повлекло за собой новое противореч!е. 
новую ошибку: ложный взглядъ Лейбница на зло.
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Действительно, только говоря о гармоши вн41прпой и не
посредственно божественной, возможно, такъ сказать, вклю
чить зло въ кругъ ея примиряющаго действ!я, подпадая мо
гуществу котораго, опо поглощается добромъ и становится 
какъ-бы его служителем^, сообразно предначертание Творца. 
Но такой высппй синтезисъ добра и зла, если только суще
ствуете, навсегда останется для насъ однимъ предположе- 
темъ, если угодно тайной целью нашихъ упованй, однимъ 
словомъ—темпымъ представлешемъ по терминологш Лейбни
ца, и напрасно послйдтй пытался сделать его предметомъ 
философскаго мышлешл, для котораго добро и зло навсегда 
останутся двумя непримиримыми понятьями. Къ такому ре
зультату, при правильныхъ умозаключешяхъ. должны были 
привести Лейбница его собственный основоположения.

Въ самомъ д'Ъл'Ь, благою волею Творца вызвана изъ не
битая къ бытно вселенная; въ тоже время сила или воля, 
имеющая благо целью своего стремлешя, признается Лейб- 
ницемъ за сокровенную сущность всякой монады. Такимъ 
образомъ само добро, состоящее въ cor.iacin имманентной 
воли сотвореннаго существа съ трансцендентной волей Твор
ца. есть первоначальный источпикъ жизни всего существую- 
щаго .и следовательно начало естественное.

Далее, желая доказать происхожденье столь резко въ жиз
ни проявляющейся, по неизвестно откуда взявшейся дисгар- 
монш, изътехъ-же естественпыхъ причинъ, Лейбппцъ утверж
даете, что между гармошей и дисгармотпей. между добромъ 
и зломъ нетъ противуположности; зло пе есть нечто само
стоятельное: оно относится къ добру какъ положительному 
не какъ отрицательное, а какъ недостаточное1, зло есть толь
ко недостатокъ добра и вытекаете, какъ прямое с.тЬдств1е, 
изъ ограниченности или, что тоже, несовершенства монадъ, 
ограниченное стремлеше которщъ, направляемое ограпичеп- 
нымъ представлешемъ, пм’Ьетъ своей целью несовершенное, 
вместо совершеннаго.

Очевидно, что съ этпмъ разсуждешемъ нельзя согласиться. 
Изъ того, что монады ограничены и что ихъ воля несовер
шенна, еще не следуете, чтобъ цель ихъ стремлешй не долж
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на была согласоваться съ целью воли абсолютной и чтобъ 
содержатель ихъ воли являлся принципъ, дисгармонирую- 
нцй съ содержатель воли Творца, отъ которой воля монадъ 
логла, такъ сказать, различествовать только по своему объ
ему, входя въ первую какъ меньшее въ большее, но поко
ряясь ей и действуя въ одномъ съ лею направлены, подобно 
тому, какъ ручьи и реки, при впадеиш въ р’Ьку большую, 
въ своемъ теченш направляются течен!емъ водъ последней. 
ЛПровая гармотя, если была предуставлена Богомъ въ пла
не творенья, то долита была проявляться именно въ форме 
послушанья воли не ясно представляющихъ ея объектъ мо
надъ безграничной воле Премудраго Творца, им^ющаго своей 
целью предметъ совершенный. И если въ Mipe памъ прежде 
всего бросается въ глаза начало зла и дисгармопш. то изъ 
этого мы можемъ вывести только то заключеше, что господ
ство м}ровой гармони должно было быть нарушено вторже- 
шемъ въ м!ръ извне враждебпаго и непонятнаго для нашего 
разума, т. е. сверхъестественнаго, или вернее,—протыву- 
естественпаго начала зла.

Такое объяснение происхожденья зла въ гармонически соз- 
данномъ Богомъ Mip'b, будучи вполне логичнымъ съ нашей 
точки зрйшя, вместе съ т’Ъмъ согласуется съ учешемъ От
кровенья о гр'кхопадети первыхъ людей, о которомъ Свя
щенное Писанье пов^ствуетъ, что оно произошло вследствье 
искушенья и посредствомъ искусителя, обмапувшато людей. 
Несовершенство людей еще не было зломъ, пока они поко
рялись Богу; оно было лишь необходимым!, услов!емъ для 
того, чтобъ дисгармошя или зло вообще могли проникнуть 
въ м1ръ. Будь люди совершенны, то ихъ волю нельзя-бы 
было заставить действовать въ противность воле Божьей, 
хотя-бы для достиженья цели доброй самой въ себе, т. е. 
для достижешя познатя они или обладали-бы позиашемъ 
въ полной мере, или достигали-бы его путемъ законнымъ, 
согласнымъ съ волею Божества, которая по благости своей 
вела людей путемъ счаспя. Какъ только люди воспротиви
лись этой воле, зло вступило въ свои права: отложенле воли 
тварной отъ волн творческой, или разложете, любовно объ
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единенной воли Бож1ей съ волей MipoBott, повлекло за собою 
смерть, какъ свое посл4дств!е

Лейбницъ, признавъ зло пачаломъ естественнымъ, въ этомъ 
пункте ярко обпаруяшлъ, кром'Ь разпор'Ь'ля своей систе
мы съ учешемъ Откровен1я, ея внутреннее протпворечхс 
самой себе.

Если все наличное въ Mipe зло действительно исчерпы
вается, какъ онъ это говорить, пачаломъ ограппчешя и объ
ясняется недостаточностью силы въ каждой отдельной мо
наде, т. е. ея безстшемъ, то спрашивается, какимъ образомъ 
такое чисто-отрицательное понятие, каково понятие ничто, 
къ которому въ конц’1; копцовъ сводится само понятие без- 
си.йя,—какимъ образомъ это ничто обращается въ нечто, 
противоборствующее положительному началу силы и добра 
и почему оно не покоряется последнему? Если зло не только 
ничтожно, но и естественно и подобно дпссопансамъ въ му
зыке или тенямъ въ картине, не обезображивающими, худо- 
жественнаго произведетя, входить какъ содейств!е въ гар- 
мояпо целостпаго м!роздатя, производя лишь кажущуюся 
дпсгармонно въ отдельныхъ частяхъ его,—то почему оно пе 
находить своего естественпаго разр'Ьшешя въ томъ-же са- 
момъ м1ровомъ порядке вещей, пзъ котораго оно вытекаетъ? 
Для чего нужно было сверхъестественное появление Христа, 
Котораго самъ-же Лейбницъ въ своей теодицее признаетъ 
Спасителемъ м!ра, для чего таинство Евхаристии, чудодей
ственной силы котораго Лейбницъ также пе отвергаетъ?.

Очевидно, что только иротивуестествеппымъ образомъ на
рушенная гармошя для своего возстановлешя могла потре-

>) Нримлч. Что грЪхъ, акт* чисто духовный, какъ проедуmanic воли Бо- 
ж!ей, долженъ былъ своими нослФдсилямк отразиться въ siip’b физическом*, 
ближе всего въ собственномъ гктЬ человека, эго явленю вполп'Ь объясняется 
т'Ьсиою связью духовнаго и всщсственнаго Mipa. Дух* и материя не образуют* 
двухъ безусловно независимых* ьпровых* субсташцй, объединенных'!, лишь 
внешнею, формальною связью и происхождением* отъ единой высочайшей при
чины; они составляют* стороны одной и той-жс зпровой сущности. Естественно 
поэтому, что грЪхъ,—удаление отъ первоисточника жизни, долженъ быль им!гь 
своимъ пос.т1;дст1йемъ смерть не только духовную, но и физическую.
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бовать сверхъестественнаго божествениаго вмешательства, и 
въ Лице 1исуса Христа, пришедшаго па землю исполнить 
волю Своего Отца, т. е. возсоздать первоначальную гармо- 
нпо. Своимъ послушашемъ покрывъ наше непослушаше, мы, 
согласно Священному Писанпо, должны видеть Победителя 
враждебпаго жизни начала зла и смерти.

лишнее,



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВН'ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАНИЫЯ ПЗЪ С0ЧПНЕ1ПЙ

Д|огена Лаэрц!я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра п Разумъ“ 1SS6 г. -V 17.

30. К С Е Н О Ф О Н Т Ъ.

На ряду съ Платономъ, любимымъ ученикомъ Сократа, быть 
и Ксенофоптъ, который, хотя изв'Ьстенъ более какъ исто- 
рикъ, нежели философъ, однако и въ nciopin философш оста- 
вилъ по себе заметные следы. показавъ. что не даромъ слушал, 
уроки великаго философа древности. Опъ родился въ 44-4 году 
до Р. Хр. отъ богатаго аеинскаго гражданина Грилла и еще 
въ юности своей познакомился съ Сократомъ. Интересна 
первая встреча его съ иос.тЬдпимъ, послужившая пачаломъ 
знакомства ихъ. Сократъ. какъ известно, училъ не только 
т'Ьхъ, которые искали его, но и т'Ьхъ, которыхъ онъ самъ 
находилъ и считалъ способными учиться у пего. Последнее 
совершилось и въ отношены къ Ксенофонту, по свидетель
ству Дюгена Лаэрщя. Сократъ остаповилъ красиваго юно
шу Ксенофонта -па одной изъ улпцъ аеппскихъ, загородивъ 
ему путь палкою, и спросилъ его. где продаются съестные 
припасы. Когда Ксенофоптъ сказалъ ему необходимое въ от- 
в'Ьтъ. Сократъ продолжалъ: „а где даются средства делать 
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людей честными и доблестными?" Ксенофонтъ былъ въ пе- 
доумеши. Тогда Сократъ сказалъ ему: „следуй за мною и 
узнаешь". И съ т'Ьхъ поръ Ксенофоптъ сталъ вниматель- 
нымъ слушателемъ Сократа ’)• Правда, такого сильнаго нрав- 
ственнаго влхяшя Сократъ не произвелъ на Ксенофонта, ка
кое произвелъ на Платона, что объясняется характеромъ 
самого Ксенофонта, живымъ, впечатлительнымъ, но не остав- 
лявшимъ па себ'Ъ глубокихъ сл'Ьдовъ сторопняго влгяшя: тЬмъ 
не менее Ксепофонтъ всегда съ искреннею признательностпо 
и благоговешемъ относился къ своему учителю, какъ то оче
видно изъ его „Воспоминатй о Сократе". И не смотря на 
то, что вся почти дальнейшая жизнь его протекла среди при- 
ключешй разнаго рода, отвлекавпшхъ его умъ отъ серьез
ной и сосредоточенной работы мысли, умственная деятель
ность его была направлена хорошо и по всемъ плодамъ этой 
деятельности было видно, что уроки великаго философа не 
прошли для Ксенофонта совсемъ безследно. Не даромъ и до
селе въ учебпыхъ заведенхяхъ образованная света читают
ся, какъ образцы классической литературы, пе только исто- 
ричесшя произведенгя его, каковы: „Анабазисъ" (отступле- 
nie 10000 грековъ) и „Киропедхя" (воспитание Кира стар
шая), но и „Воспоминашя о Сократе". Впрочемъ, и „Ки- 
ропед!я“ носитъ на себе ясные следы уроковъ мудрости Со
крата. Все эти и друшя сочинешя свои Ксенофонтъ напи- 
салъ въ поместья своемъ Скилле, куда опъ уединился после 
треволнешй воинской и политической деятельности. И толь
ко остатокъ дней своихъ провелъ вне этого прекрасная убе
жища. Умеръ опъ, по однимъ въ Кориное, а по другимъ 
въ Аоинахъ около 356 года. Кроме цельныхъ большая или 
меньшая объема произведены письменности, отъ Ксенофон
та осталось много изречешй, дошедшихъ до насъ по преда
нно. Вотъ некоторым изъ нихъ:

Однажды, когда Ксенофонтъ, съ венкомъ на голове, при- 
носилъ жертву, ему возвещено было, что одипъ изъ сыновей 
его умеръ. Ксепофонтъ тотчасъ-же снялъ венокъ; но когда

l) Diog. L. II, G, 1.
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узналъ, что сынъ умеръ въ сражены!, мужественно ратуя за 
отечество, то опять паделъ в4нокъ. Плые-же говорить, что 
при изв4ст!и о смерти сына онъ далее и не заплакалъ, но 
только сказалъ: „я зналъ, что родилъ его смертнымъ1'.

Онъ-же говорилъ: тогда въ особенности должно служить 
Богу, когда человФкъ находится въ благополучш, дабы, когда 
случится несчастие, мы могли дерзновенно и съ доброю на
деждою прибегать къ нему за помощпо.

Хороший пастухъ и хоропий царь, говорилъ онъ. им'Ьютъ 
между собою сходство. II пастуху должно заботиться о томъ. 
чтобы скотина, ему вверенная, была благополучна, за что 
онъ въ свою очередь получаетъ пользу отъ нея: и царь дол- 
женъ заботиться о благополучш городовъ и людей, по за то 
им$етъ право и пользоваться отъ нихъ.

Солдату, говорилъ онъ, должно бояться больше полковод
ца своего, нежели непр!ятелей.

Все добродетели, кактя только ты встретишь именуемыми 
среди людей, могутъ быть усиливаемы посредствомъ науче
ния и упражпетя.

Я не считаю счастливейшими техъ, которые многое имеютъ 
и многое сберегаютъ. Те, которые оберегаютъ стены горо
да, гораздо счастливее ихъ; потому что они оберегаютъ и 
все, что находится въ городахъ. Впрочемъ, кто можетъ npi- 
обретать многое путемъ справедливости и пользоваться npi- 
обр'Ьтеннымъ хорошо, того я также считаю весьма счастли- 
вымъ по отношений къ депьгамъ.

Имя хвастуна, мне кажется, приложимо къ 1"1>мъ, кото
рые д'Ьлаютъ видъ, что они более богаты и мужественны. 
ч'Ьмъ въ действительности суть, и обещаютъ сделать более, 
нежели въ состояли сделать; все-же это выставляютъ на 
иоказъ для того, чтобы получить что-либо и выгадать. А те. 
которые производить смехъ среди присутствующих!», не 
имея въ виду ни собственной выгоды, ни вреда для слуша
телей и вообще безъ всякаго ущерба для кого-бы то пи бы
ло, скорее могутъ быть названы превосходными собеседни
ками и остряками, нежели хвастунами.

Ксенофонтъ считалъ гре.хомъ похвальбу красотою лица
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въ цв'Ьтущемъ возрасте; ибо люди, говорилъ оиъ, имйютъ 
привязанность къ телу ради того, что въ немъ есть душа. 
И поэты, восхвалявипе доблести человеческая, или нисколь
ко не хвалили тела, или-же весьма мало возсылали ему 
похвалъ; и велшйя дела души, каковы, напр., дела мудрости, 
они воспели въ назидаше потомству.

БлагополучГемъ я считаю, говорилъ онъ, то, когда кто. 
имйя многое, издерживаетъ это на добрыя дела.

Прославляя Агезилая, Ксенофонтъ говорилъ, что онъ не 
любилъ никакой славы, которой пе достигъ трудомъ. Смерть 
не кажется мне, говорилъ Ксенофонтъ, пи постыдною, ни 
доброю. Пред'Ълъ жизни не для вс'Ьхъ одинъ, такъ какъ 
природная крепость или немощность производила» не одина
ковое число л'Ътъ бьгня. Причина-же, вызывающая смерть, 
бываетъ то постыдная, то честная и благоприличная.

Утешая жену свою Сотиру по случаю смерти сына Грил
ла, онъ говорилъ: не сл’Ьдуетъ предаваться печали, если ты 
знаешь, что начало человеческой жизни есть рождеше, а 
конецъ — смерть. Онъ умеръ, хотя, быть можетъ и не же- 
лалъ умереть. Но хорошо умереть-добровольно и наставлен- 
нымъ въ томъ, въ чемъ должно. Итакъ блаженъ Гриллъ и 
всякШ, кто избралъ жизнь не продолжительную, но соеди
ненную съ добродетелью, хотя-бы Богъ наделилъ его и крат- 
кимъ срокомъ жизни.

Не множество и не сила доставляетъ победу на войне; 
но техъ, которые выходятъ противъ нещиятелей съ надеж
дою на помощь Бож1ю и сильны душею. пепр!ятели по боль
шей части не выносятъ.

Ни друзьямъ не можетъ кто-бы то ни было иначе прине
сти больше всего добра во время войны, какъ только если 
будетъ казаться непр!ятелемъ; ни врагамъ не можетъ при
нести более всего вреда иначе, какъ только если будетъ 
казаться другомъ.

И малая перемена производитъ изменения во всей при
роде. Самъ Богъ научаетъ этому, въ короткое время пере
водя насъ отъ зимы къ жаркому лету и отъ лета къ жесто
кой зимней стуже. Следуя этому указанно, мы должны при-
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*) Иначе: адамовы яблоки,—растете.
См. Diog. L. II, 6; Stobci, Floril. pag. 27, 155, ISO, 410. 552, 201, 1512, 

CIS, 353, 360, 549, 152. 273, 320, 329, 360, 5S1, 221, 370 Aiioq.o. стр. S3.

выкать къ тому, чтобы отправляться туда, куда должны 
прШти.

Не такъ тяжело не получать благъ, какъ, получивъ. ли
шиться ихъ. Если повиноваться начальству есть величайшее 
олаго для того, чтобы получать добро, то знайте, что и 
сохранять то, что должно хранить, есть также величайшее 
благо.

Я думаю и то есть великое свидетельство доблести на
чальника, если подчиненные сл’Ьдуютъ ему. добровольно и 
охотно остаются при немъ во время опасностей.

Такъ какъ ты—человек!», то долженъ ожидать всего.
Прекрасное и доброе возрастае.тъ въ людяхъ пе благода

ря красоте, но благодаря добродетельной жизни. Вино, по
добно мандрагорамъ ’). человека усыпляетъ. а блудный по- 
хотепх’я разжигаетъ, подобно тому, какъ масло—огонь 2).

31. Евклидъ Мегарсктй.

Въ числе многихъ слушателей Сократа бы.ть и Евклидъ, 
основатель Мегарской школы. Дабы избежать опасности по- 
сещешя Сократа, отъ приходилъ къ нему ночью и при 
томъ въ женской одежде съ родины своей для слушашя 
уроковъ его мудрости. По смерти Сократа, когда ученики 
последпяго, и между прочими Платопъ, должны были уда
литься изъ Аоинъ по подозрение въ соучастш съ Сокра
том!», Евклидъ принялъ ихъ радушно у себя въ Merapi. и 
не смотря на разность мпешй. велъ съ ними непрерывную 
дружбу. Въ своемъ философскомъ учеши опъ стремился со
единить отвлеченное учете элеатовъ съ нравственным!» уче- 
темъ Сократа при помощи того осповодоложешя, что толь
ко одно то истинно, что есть добро, какъ-бы пи называли 
его: &гб; (Богъ). (мышлеше) или '№><; (умъ). Но за-
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щищая это учете, Евклидъ способствовалт, развитие д!алек- 
тики, и потому его и последователей его школы называли 
также еристиками или д!алектиками. По свидетельству Дио
гена Лаэрщя, опъ оставилъ после себя 6 д!алоговъ; по до 
насъ они пе дошли. За то остались некоторый изречетя 
его. который мы и приводимо».

Удалившись изъ Элиды въ Олимппо, Евклидъ сталъ здесь 
заниматься философ!ею. Ученики спросили его, для чего онъ 
это делаетъ. Оиъ ответилъ, что желаетъ основать школу 
(философскую), которую назоветъ Олимтйското ’)•

Сонъ, говорилъ Евклидъ, есть младппй и юный богъ, весь
ма способный къ тому, чтобы склонять человека на свою 
сторону и давать ему у себя убежище. Другой-же1 2)—седой 
и старый, по большей части появляющейся въ старыхъ лю- 
дяхъ, недоверчивый и непреклонный. Отъ этого бога трудно 
избавиться, когда онъ появился; ибо онъ пе можетъ ни сло- 
вамъ внимать, ни вообще слушать, такъ какъ глухъ; нельзя 
ему и показать что-либо и выставить на видъ, такъ какъ 
опъ слепъ.

1) Олимтя—роща и равнина въ Элидской области Ппзатид'Ь, съ храмомъ 
Зевса Олимшйскаго, въ которой совершались Олимшйсюя игры. Олимпъ,—гора 
въ Geccafliu,—и'Ьстоиребывате боговъ, иазываемыхъ потому Олпм1пйскими. 
Посл'Ь того смыслъ изречешя понятенъ.

“) Разумеется смерть; ибо уже издавна смерть и сонъ считались близнецами.
3) Diog. L, П, 10, 5. Stobei, Florilegiuni, pag. 86. 476.

Выслушавъ брата, который говорилъ: я не умру, не отом- 
стивъ тебе, Евклидт» сказалъ: а я не умру, пе убедивъ тебя 
полюбить насъ 3).

32. Стпльпонъ Мегарскгй.

Въ числе ревностпейшихъ слушателей и последователей 
Евклида былъ Стпльпонъ. О жизни его весьма мало извест
но. По свидетельству Дюгепа Лаэрщя, онъ оставилъ после 
себя 9, а по свидетельству Овиды—20 д!алоговъ, учете ко- 
торыхъ примыкаетъ къ общему ученпо мегарской школы.



___  отдалъ философский 331

Димитрй. сынъ Антигона ’)? взявъ Мегару. позаботился 
о томъ, чтобы сохранить домъ Стильпона и возвратить ему 
все разграоленйое имущество его. Когда-же захотФлъ взять 
отъ него списокъ потеряннаго имущества, то философъ ска
залъ, что онъ ничего изъ принадлежащаго ему не потерялъ, 
что науки отъ него никто не упосилъ. равно также и крас- 
nopinie съ знатемъ остается при пемъ.

Однажды Стильпонъ спросилъ кого-то относительно ста
туи Аоипы Паллады, изваянной Фид1емъ: Аоипа, дочь Зевса, 
есть-ли Богъ? 2) Спрошенный отвФчалъ: да. Тогда философъ 
возразилъ: но вфдь эта (Аоина) не есть произведете Зевса, 
а Фид1я; когда-же тотъ согласился и съ этимъ, Стильпонъ 
сказалъ: стало быть опа не есть Богъ. За это его привлекли 
на судъ въ Ареопагъ; но онъ и тамъ объявилъ, что сказалъ 
правильно, такъ какъ Аоина не есть Богъ, а богиня. Однако 
члены Ареопага приказали ему удалиться изъ города.

р Одинъ изъ такъ называемыхъ д1<тдохопь (нреемнпковъ) Александра Ма- 
кедонскаго, по прозвашю Полюркетъ.

В Греческое &SO? (Богъ) употребляется п въ мужескомъ п въ жеисвомъ 
родф.

3) Разумеется Biонъ Ворисоенитъ, о которомъ будетъ jrl 41. дальше.
4) Въ гречсскомъ игра словъ: i[дссс'.ои XOJIVOO (,въ новой одежд!) и :р.7- 

TIOO 7/d voo (въ одежд! п умЬ).

Когда циникъ Кратисъ спросилъ Стильпона, щнятпы-ли 
богамъ поклоны и молитвы, тотъ отвФчалъ: безумецъ, объ 
этомъ не спрашивай меня на пути, а наединФ.

Равнымъ образомъ, когда В1онъ 3) спросилъ его, сущест- 
вуютъ-ли боги, онъ сказалъ: не отвлекай отъ меня народную 
толпу, противный старикъ!

Однажды Кратисъ предложилъ ему сушеную винную яго
ду и некоторый вопросъ. Стильпонъ припялъ ягоду и съ'1;лъ 
ее. Когда-же Кратисъ воззвалъ: о Ираклъ, я потерялъ вин
ную ягоду, то Стильпонъ замФтилъ: не только винную яго
ду, но и вопросъ, залогомъ которого была ягода.

Въ другой разъ замФтивъ Кратиса, зимою гр’Ьвшагося 
вслФдств!е стужи, Стильпонъ сказалъ ему: мпФ каягется. Кра
тисъ, ты имФешь нужду въ новой одеждф 4).
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Въ бытность свою въ Аоинахъ Стильпонъ такое на себя 
обращалъ внимаше всйхъ, что даже и изъ мастерскихъ лю
ди сбегались, чтобы посмотреть на него. И когда кто-то 
зам'Ьтилъ ему: Стильпонъ. на тебя все дивятся, какъ на 
зверя, то онъ сказалъ: не какъ па зверя, а какъ на истин- 
наго человека.

Во время одной беседы съ Кратисомъ Стильпонъ спешилъ 
уйти, чтобы купить рыбу. Когда-же Кратисъ удерживалъ его 
и говорилъ: ты покидаешь речь? то Стильпонъ ответилъ: 
нетъ, речь я имею при себе, а тебя покидаю; речь оста
нется, а рыба для жаркаго продана будетъ.

Спрошенный о томъ, что тверже, грубее статуи, Стиль
понъ ответилъ: безчувственный человекъ.

Неправильно разсуждаютъ, говорилъ онъ, те, которые изъ 
за умирающихъ небрегутъ о живыхъ ’).

33. Аристиппъ Киринейскхй.

Аристиппъ былъ родомъ изъ Кирепы. Онъ былъ сыномъ 
довольно богатаго торговца и родился въ 404 г. до Р. Хр. 
Отецъ его, наслышавшись о славе, мудрости Сократа, по- 
слалъ своего сына учиться у него. Такимъ образомъ вся мо
лодость Аристиппа прошла въ назидательномъ обращены съ 
Сократомъ. Въ последствш Аристиппъ самъ выступилъ въ 
качестве учителя сперва на острове Эгине, потомъ въ Си- 
ракузахъ (въ Сицилш), при дворе тирана Дюнисхя млад- 
шаго, и наконецъ въ Аоинахъ, вместе съ Платономъ. После 
смерти Сократа онъ основалъ свою философскую школу, такъ 
называемую Киринейскую, а по основному началу, которое 
онъ проповедывалъ, школу идониковъ. Соответственно это
му началу, наслаждение (tjoovtq) онъ поставлялъ основополо- 
жетемъ и теоретической и практической области жизни и дея
тельности, совершенно перетолковавъ такимъ образомъ основ- 
ныя воззрешя философы Сократа и отступивъ отъ направ- 
лешя философы вернаго продолжателя последняго п това-

Ч Diog. L. II. 11. Stobei, Florilegium, pag. 57. 577.
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рища своего Платона. Изящество обстановки, въ противопо
ложность нищете цинпковъ, было отличительною особенно
сти0 его и его последователей, къ которымъ потомъ прим
кнули эпикурейцы. Говорятъ, Аристиппъ первый изъ сокра- 
тиковъ началъ брать плату за слушате лекщй. Изъ его со- 
чинешй, которыхъ насчитывали много, пичего не дошло до 
насъ. Но за то съ его имепемъ соединяется много различ- 
ныхъ изречешй.

Спрошенный о томъ, какую пользу принесла ему филосо
фия, Аристиппъ отвйчалъ: ту, что я смело могу разговари
вать со всеми.

Однажды опъ приказалъ купить куропатку за 50 драхмъ ‘)- 
Когда-же кто-то сталъ упрекать его за это, опъ сказалъ: ты 
ее купилъ-бы за оволъ * 2), не правда-ли? Тотъ отв'Ьчалъ: да. 
Тогда Аристиппъ сказалъ: ну, такъ для меня 50 драхмъ 
значатъ тоже, что оволъ.

*) Драхма=20—25 кои.
2) Оволъ=4—5 коп.
3) ^ioHiicifi младппй—тиранъ спракуискш.

Когда Д1онисш ®) однажды плюпулъ на него, опъ стер- 
пелъ. А когда кто-то сталъ порицать его за это, то Ари
стиппъ заметилъ: в4дь рыбаки терпятъ-же, когда на нихъ 
летятъ морск!я брызги, лишь-бы поймать рыбу; мн’Ь-ли не 
стерпеть брызги изъ слюны, чтобы только захватить въ свои 
руки простофилю?

Однажды Дмгенъ (ципикъ), промывавший овощи, увидевъ 
проходившаго мимо Аристиппа, сказалъ ему съ насмешкою: 
если-бы ты научился употреблять тагля овощи, то не при- 
служивалъубы во дворцахт, тирановъ. Аристиппъ возразилъ 
ему на это: а ты, если-бы умелъ разговаривать съ людьми, 
то пе промывалъ-бы овощей.

Когда Аристиппа порицали однажды за то, что опъ рос
кошно живетъ, Арнстпппъ сказалъ: если-бы это было дур
но, то пе было-бы допускаемо при празднествахъ въ честь 
боговъ.

Спрошенный однажды о томъ. какое преимущество имеютъ
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философы, онъ отв-Ьтилъ: если даже все законы будутъ уни
чтожены, мы будемъ жить все также, какъ теперь.

На вопросъ Д1онис1я, почему философы приходятъ къ две- 
рямъ богачей, а богачи не приходятъ къ дверямъ филосо- 
фовъ, Аристиппъ отв'Ьтилъ: потому что т'Ь знаютъ, что имъ 
нужно, а эти пе знаютъ.

Когда Платоиъ однажды порицалъ Аристиппа за то, что 
онъ роскошно жилъ, Аристиппъ сказалъ: кажется-ли тебе 
хорошимъ челов'Ькомъ Д1онис1й? и когда тотъ отв'Ьтилъ утвер
дительно, Аристиппъ сказалъ: а онъ живетъ гораздо роскош
нее меня, такъ что ничто не препятствуете ж.ить и рос
кошно и хорошо.

Спрошенный о томъ, чймъ отличаются воспитанные отъ 
не воспитанныхъ, Аристиппъ отв'Ьтилъ: т^мъ-же, чфмъ укро
щенные копи отъ не укрощенныхъ.

Входя однажды въ жилище гетеры и видя входившаго 
вместе съ нимъ одного изъ юношей, покрасн'Ьвшаго при 
этомъ, Аристиппъ сказалъ: не трудно войти сюда, но труд
но быть въ состояши выйти отсюда.

Когда некто предложилъ ему загадку и говорилъ: разреши 
ее! Аристиппъ сказалъ: глупый, для чего ты хочешь, чтобы я 
разрешилъ то, что и будучи связано доставляетъ намъ заняые?

Лучше, говорилъ онъ, быть попрошайкой, нежели не- 
учемъ; ибо тотъ нуждается въ деньгахъ, а этотъ—въ чело
вечности.

Будучи некогда поносимъ, онъ удалялся молча; когда-же 
преследовавши его сказалъ ему: почему-же ты убегаешь? 
то Аристиппъ ответилъ: потому что злословить имеешь пра
во ты, а не слушать злослов!я—я.

Когда кто-то заметилъ ему, что онъ высматриваете фило- 
софовъ при дверяхъ богачей, онъ сказалъ: и врачи прпхо- 
дятъ къ дверямъ больныхъ; но ради этого никто не поже
лаете быть лучше больиымъ, пеягели врачемъ.

Случилось, что когда разъ Аристиппъ плылъ въ Кориноъ 
п была буря, то онъ началъ сильно безпокоиться. Кто-то 
сказалъ ему: мы люди простые, и то не боимся, а вы фило
софы, да трусите. Аристиппъ па это зам’Ьтилъ ему: это за- 
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виситъ оттого, что не одинакова душа, за которую каждый 
изъ насъ безпокоптся.

Когда кто-то хвалилъ его за многознаюе, опъ сказалъ: 
какъ съ'Ддаюпце очень много (и упражпяюпреся) пе бываютъ 
здоровы бол'Ье, нежели употребляюпце въ пищу лишь самое 
необходимое: такъ’ и истинно ученые бываютъ пе тг1>. кото
рые читаютъ многое, но тЪ. которые читаютъ полезное.

Когда одинъ рнторъ велъ въ пользу его судебное Д’Ьло и 
выпгралъ его, а потомъ сказалъ ему: что-же пользы припесъ 
теб’Ь Сократъ? Аристиппъ отв'Ьтилъ: то. что слова, который 
ты говорилъ въ мою пользу, истинны.

Свою дочь Арету опъ паставлялъ паилучшему. утверждая 
въ пей уб'Ьждеше, что излишнее должно презирать.

Когда кто-то спросилъ его. въ чемъ лучшимъ окажется 
воспитанный пмъ сынъ его, опъ отв'Ьтилъ: если пи въ чемъ 
другомъ, то по крайней м4р'Ь въ томъ, что въ театр’!; пе 
будетъ сидеть, какъ камень па камп'Ь ’■).

Когда н'Ькто поручалъ ему сына для обучешя. опъ потре- 
бовалъ за это пятьсотъ драхмъ * 2). А когда тотъ сказалъ 
ему: на такую сумму я могу ceui купить раба, Аристиппъ 
возразилъ: купи, и будешь пм’Ьть двухъ рабовъ.

') Т. е. «а каменинхъ скамьяхъ, расположениихъ амфитеатромъ, соотвЬт 
стпепно устройству древнихъ театровъ.

2) Свыше ста рублен па наши деньги.

Онъ говорилъ, что бралъ деньги отъ зпакомыхъ пе для 
того, чтобы самому ими пользоваться, но для того, чтобы 
т'Ь знали, на что нужно употреблять деньги.

Когда однажды порицали его за то, что онъ, им'Ья какое- 
то судебное дйло, заплатилъ деньги ритору, который велъ 
въ пользу его это д'Ьло, то опъ сказалъ: и заказывая пова
ру об'Ьдъ, я плачу ему деньги.

Когда однажды ДшписШ прппуждалъ его сказать что-ли
бо изъ философш, Аристиппъ возразилъ: см’Ьшно. что ты 
говорить научился отъ меня, а тому, когда нужно говорить, 
ты самъ меня учишь. Дюнпсгй, разсердпвшись за это, поса- 
дилъ его за столъ на самое последнее м'Ьсто. Арпстиппъ-же 
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сказалъ: ты должно быть захотели сделать это место осо
бенно славными.

Кто-то хвалился искусствомъ плаватя. Аристиппи сказалъ 
ему: неужели ты не стыдишься того, что хвастаешься дела
ми дельфина?

Спрошенный однажды о томи, ч'Ьмъ отличается мудрый 
отъ не мудраго, онъ отвечали: пошли обоихъ нагими къ не 
знающими ихъ, и узнаешь.

Когда кто-то хвалился, что можетъ много пить и не быть 
пьянымъ, Аристиппъ сказалъ: это свойственно и мулу.

На обвинеше, что онъ, будучи ученикомъ Сократа, беретъ 
деньги за уроки, Аристиппъ отвечали:. и я поступаю пра
вильно. Ведь и Сократи, когда некоторые посылали къ не
му хд'Ьбъ и вино, принимая не многое, остальное отсылали 
обратно. Но онъ имели плательщиками провиз1ею первыхъ 
граждапъ аоинскихъ, а я — купленнаго за деньги раба 
Евтихида.

Порицавшему его за роскошным яства, ими употребляемыя, 
они заметили: а ты разве не купилъ-бы ихн за три овола? 
И когда тотн согласился съ этими, Аристиппъ сказалъ: та
кими образомн я не настолько пристрастенн къ удоволь- 
с/шями, насколько ты—къ деньгами.

Когда рази Сими, казначей Дюнная, показывали Аристип
пу роскошные дома и прекрасный мостовым, — а онъ были 
фрихчецъ и ничтожный человеки,—Аристиппъ, отхаркнувшись, 
плюнули ему въ лицо; когда-же тотъ вознегодовали на это. 
философъ сказали: я не нашелъ более удобнаго места, ку- 
да-бы плюнуть.

Спрошенный о томи, какъ умеръ Сократи, Аристиппъ от
вечали: такъ, какъ я желали.

Увид'Ьвъ одного слугу, несшаго деньги и тяготившагося 
своею ношею, Аристиппъ сказалъ ему: отсыпь лишнее и не
си столько, сколько можешь.

Плывя однаягды по морю и узнавъ, что судно, па кото- 
ромъ онъ плылъ, есть разбойничье, Аристиппъ доставъ зо
лото. начали считать его; а потоми какъ будто невзначай и 
противъ воли уропилъ это золото въ море и долго рыдали 
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по этолу случаю. Н'Ькоторые-же говорить, что онъ при этомъ 
добавилъ слова: лучше было золоту погибнуть ради Ари
стиппа, нежели Аристиппу ради золота.

Когда однажды Дюнисй спросилъ Аристиппа, зач’Ьмъ опъ 
къ нему идетъ, Аристиппъ отвечали: за т4мъ, чтобы от
дать то, что имЗдо. и получить то, чего не им'Ью. Н'Ькото- 
рые-же утверждаютъ, что онъ отвФчалъ такт: когда я им'Ьлъ 
нужду въ мудрости, то шелъ къ Сократу, теперь-же, когда 
нуждаюсь въ деньгахъ, иду къ твой.

Онъ осуждалъ людей за то, что посуду на рынкФ они 
узнаютъ по звуку, а жизнь людскую распознавать не ста
раются.

На одной пирушкф Дюнншй приказалъ каждому изъ нри- 
сутствовавшихъ плясать въ пурпуровой одеждЪ. Платопъ не 
согласился, сказавъ: не могу-же я надФвать женское од'Ья- 
nie. Аристиппъ-же, взявъ эту одежду и над'йвъ ее, пачалъ 
плясать, остроумно зам'Ьтивъ: здравый умъ и въ вакхнче- 
скихъ орггяхъ не потеряется.

Однажды онъ просилъ Дгониа'я о чемъ-то за друга своего 
и, не усшЬвая въ просьб'Ь, припалъ къ ногамъ его. Иос.тЬ 
того кто-то сталъ смеяться надъ нимъ по этому случаю. 
Аристиппъ въ свое оправдаше сказалъ: не я въ этомъ ви- 
новатъ, а Дйшишй, который им'Ьетъ уши па ногахъ.

Находясь въ Малой Азш и захваченный сатрапомт. Ар- 
таферпомъ, Аристиппъ на чей-то вопросы хорошо-ли себя 
чувствуетъ, будучи захваченъ? отв’Ьтплъ: глупый, могъ-лн я 
когда-либо чувствовать себя лучше, нежели теперь, когда я 
буду разговаривать съ Артаферномъ?

Спрошенный о томъ. чему должно учить хорошихъ дФтей, 
Аристиппъ отв'Ьтилъ: тому, что имъ будетъ полезно, когда 
они возмужаютъ.

На обвинеше. что отъ Сократа опъ перешелъ къ Дюни- 
ciro, Аристиппъ сказалъ: но вйдь къ Сократу я ходилъ ра
ди науки, а къ Дюнпсно прихожу ради шутки *).

1) Въ греческомъ игра словъ: ради науки ("«'.Ocia; svrzsv)—ради шутки 
(тсасос5;, т. г. гчгхгч).
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Когда Аристиппъ собралъ достаточно много депегъ за 
свои уроки, Сократъ спросилъ его: откуда у тебя такъ мно
го денегъ? Аристиппъ-же отвйтилъ: оттуда-же, откуда у 
тебя ихъ мало.

Когда разъ Аристиппъ получилъ отъ Д1онис1я деньги, а 
Платонъ—книги, кто-то сталъ упрекать перваго; но онъ з'а- 
мЗзтилъ на это: я нуждаюсь въ деньгахъ, а Платонъ—въ 
кпигахъ.

На воиросъ: за что его обличаетъ Дюнисгй? Аристиппъ 
отв^тилъ: за тоже, за что и его обличаютъ друпе.

Разъ онъ просилъ депегъ у Д1онис1я, и когда ДюнисШ 
сказалъ ему: в'Ьдь ты утверждалъ, что мудрецъ не нуждает
ся въ деньгахъ, то Аристиппъ возразилъ на это: дай спер
ва, а потомъ мы и будемъ изсл'Ьдовать этотъ вопросъ. Ког- 
да-же тотъ далъ, то философъ сказалъ: видишь, что теперь 
я не нуждаюсь въ нихъ.

Однажды Дшнисй сказалъ ему: кто приходить къ тирану 
съ пДлыо проживашя у него, тотъ есть рабъ его, хотя- 
бы пришелъ къ нему и свободнымъ. Аристиппъ-же возра- 
зплъ ему: таковый не есть рабъ, коль скоро онъ пришелъ 
свободнымъ.

Аристиппъ сов^товаль юношамъ брать съ собою т^же 
путевые запасы, как!е берутъ моряки для того, чтобы не 
потерпеть кораблекрушешя.

Увид-Ьвь кого-то разгнгЬваннаго и ругавшагося, Аристиппъ 
сказалъ: мы не должны произносить слова по причин^ гнгЪ- 
ва, но напротивъ должны гн'Ьвъ прекращать словами.

Онъ же обратился къ брату своему съ такими словами: 
помни, что ты виновникъ раздора, а я—иримиретя.

Онъ сказалъ также, что царское достоинство настолько- 
же отличается отъ тираши, насколько законъ отъ беззакошя.

Властвуетъ надъ удовольствтемъ не тотъ, кто совсЬмъ воз
держивается отъ него, но тотъ, кто пользуется имъ не ув
лекаясь страстно къ нему, подобно тому какъ управляетъ 
кораблемъ или конемъ ле тотъ, который не употребляетъ 
ихъ въ Д’Ьло, а тотъ, который направлястъ нхъ туда, куда 
хочетъ.
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Не такъ безполезпо большое имущество, какъ большая 
обувь. Если последняя очень велика, то она препятствует! 
свобод'Ь поступи: имуществом!-же и в'ь целости и по ча
стям! можно пользоваться, хотя-бы и большим! *).

.34. 6 в о д о В Ъ Б В 3 в о ж н и к ъ.

Къ числу приверженцев! школы Кирипейской, основанной 
Аристиппомъ. принадлежал! Оеодоръ. по прозванпо безбож- 
пикъ (а&го^). () жизни его мы им’Ьемъ самый скудная св’Ь- 
д'Ьтя. Сочиненье его тер: ftg®v также не дошло до пасъ. Но 
за то дошли до насъ, кром'Ь некоторых! мн'Ьгпй по пред
метам! философш, еще некоторый изречев!я его, который 
мы и приводима,.

Однажды Оеодоръ, подс'Ьвъ къ !ерофапту * 2) Евриклиду, 
обратился кт> нему съ словами: скажи мп!», Евриклидъ, кто 
суть нечестивцы въ отношенш къ таипствамъ? Когда-аге тотъ 
отв^тилъ, что это суть т'Ь, которые открывают!. таинства не
посвященным!, Оеодоръ зам'Ьтилъ ему: стало быть ыечестивъ 
и ты, сообщающей объ этомъ непосвященным!..

Diog L. II, 8, 1—4. Stobei, Florilegium, pag. 50, 174, 477, 344, 157, 
514. Орав. Апофоегмата, стр. 20 об. —27 об.

2) 1ерофантами назывались жрецы, посвлщавпне въ таинства.
3) Оеодоръ и былъ пзгнанъ нзъ Аоинъ именно за безбояпе.
4) Лпзимахъ —одпкъ изъ преемниковъ Александра Макодонскаго, царство- 

Baiimift во Hpaiuu.

Пребывая, послй изгнанья изъ Аопнъ 3), у Птоломея Лага, 
онъ былъ однажды послаыъ имъ въ качеств!; посла къ Ли- 
зимаху 4). Когда-же опъ и у Лизимаха- пачалъ говорить 
свободно, последний спросилъ его: скалки мп1!;, по ты-ли тотъ 
Оеодоръ, который изгнана. изъ Аоинъ? Оеодоръ отв’Ьчалъ: 
ты в'Ьрно услышалъ: город! Аоипы, не будучи въ состояпш 
носить меня, ызвергъ меня, подобно тому какъ Семела-Дю- 
ниса. Когда-же Лпзимахъ еще сказалъ ему: такъ смотри-же, 
пе возвращайся опять къ памъ. Оеодоръ зам'1'.тплъ: я-бы и 
не пршпелъ къ вамъ. если-бы меня пе послалъ Птоломей.
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Тогда къ нему приблизился Миоръ, распорядитель имйшями 
Лизимаха, и сказалъ: ты, кажется, не признаешь не только 
боговъ, но и царей. 0еодоръ-же возразить на это: какимъ 
образомъ пе признаю боговъ, когда даже тебя считаю враж- 
дебнымъ богамъ?

Однажды, въ бытность свою въ Кориной, онъ шелъ въ 
сопровождена толпы учениковъ мимо циника Митрокла, про- 
мывавшаго овощи. Митроклъ сказалъ ему при этомъ: ты 
софистъ не собралъ-бы около себя столько учениковъ, если- 
бы занимался промыватемъ овощей. Оеодоръ-же возразилъ' 
ему на это: а ты, если-бы умйлъ беседовать съ людьми, то 
конечно не употреблялъ-бы эти овощи.

0еодоръ довольно долго жилъ въ Кирепй спокойно; одна
ко и оттуда изгнали его. Тогда онъ радостно сказалъ: хо
рошо вы дйлаете, Кирипейцы, изъ Ливш направляя меня 
въ Грецпо.

Когда Лизимахъ грозилъ Оеодору смертчю, то 0еодоръ 
сказалъ ему: я пе узнаю тебя, такъ какъ ты имйешь силу 
пе царя, а ядовитаго растетя

U

(Продолжеше будетъ).

Diog. L. И, 8, 14—18. Stobei, Klorilegium, pag. 31.
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ОирсдилеШе. СвнНйшаго Спица.
Отъ 27 августа—10 сентября 1886 г., за Ns 1813, о пом1щежи свЪдШй о не* 
движимой собственности духовныхъ лицъ въ клировыхъ в1домостяхъ старой фор* 

мы, въ граф± о прохождении службы.

По указу Его Импёраторскаго Величества, СвятЬйипй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: докладъ сунодальвой канцелярии (по 
1-му отд'Ьлегпю) следующего содержашя: Опред'Ьлетемъ Свят'Ьй- 
шаго Сунода отъ 2—23 1юля сего года утверждено заключено Хо
зяйственная Управления, коимъ положено установленную для кли
ровыхъ ведомостей о церковныхъ причтахъ форму, а равно и по
служные о нихъ списки дополнить одною графою, озаглавивъ ее 
такъ: „есть ли недвижимое имЪнге у самого, у родителей или у 
жены и какое именно"; при. этомъ Хозяйственному Управлешю 
предоставлено сделать надлежащ»! распоряжения по приведете 
сего въ исполнете, о чемъ объявлено по духовному ведомству чрезъ 
„Церковный В-Ьстникъ" (?с 32). Между тЬмъ, во доставленнымъ 
нын'Ь Святейшему Стноду св!\Д'Ьшямъ, оказывается, что москов
ская сунодальная типография, прежде получешя означениаго рле- 
поряжетя, заготовила бланки для клировыхъ ведомостей лрежня- 
го образца въ количестве до 150,000 листовъ. Приказали: ИмЬя 
въ виду, что московская сунодальная типография уже заготовила 
бланки для клировыхъ ведомостей по старому образцу, Святеишш



422 B'BFA и разумъ

Сунодъ определяете: предписать епарх!альнымъ преосвященнымъ 
циркулярно, чрезъ „Церковный В'Ьстникъ“, сделать распоряжеше, 
чтобы впредь до израсходовали наличнаго запаса блавокъ стара- 
го образца и до изготовлешя блавокъ по новой форме, свЪд'йьця 
о недвижимой собственности духовныхъ лицъ помещались въ кли- 
ровыхъ в'Ьдомостяхъ въ графе о прохождеши службы; для чего и 
сообщить редакцш „Церковнаго Вестника" выписку изъ пастояща- 
го определешя.

Отъ правлешя Харьковскаго духовнаго училища.

Предметы занятий съезда духовенства Харьковскаго училищнаго 
округа, имЪющаго открыть свои засЪдан1я съ двадцать седьмого 
октября н. г., сл'Ьдуюпце: а) избрание членовъ Правлешя отъ ду
ховенства, согласно §§ 22. и. 3 и 31 уст. духов, учил.; б) разсмо- 
трЪше сметы прихода и расхода суммъ по содержание училища и 
училищнаго общежи-пя въ 1887 году; в) разсмотр'Ьше экономиче- 
скаго отчета за 1885 годъ; г) избрание, на основании определешя 
СвягЬйшаго Стнода 3/i7 ноября 1882 года, трехъ членовъ ревизй 
оннаго комитета для документальной поверки экономической от
четности по содержашю училища и училищнаго общежиНя въ 
1886 г, и для наблюдешя за производствомъ расходовъ въ 1887 
году; д) разсмотреше венчиковыхъ ведомостей за 1885 годъ;е)раз- 
смотреше проекта и сметы на перестройство деревяннаго свода- 
потолка въ училищной церкви, согласно постановлений съезда ду
ховенства отъ 12 декабря 1885 года, и ж) друня текунця дела, 
подлежапця обсуждение съезда.

На журнале Правлешя училища по сему предмету резолющя 
Его Высокопреосвященства последовала таковая: „Сентября 13. Сог- 
ласенъ. Выборы депутатовъ произвести по прежнему порядку".

Постановлежя съезда духовенства Харьковскаго училищнаго округа 
9/12 декабря 1885 года.

Уполномоченные отъ духовенства Харьковскаго училищнаго ок
руга, избравъ председателемъ съезда священника Харьковской Хри
сто-Рождественской церкви Павла Тимоееева, а делопроизводите-
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лсмъ съезда священника слободы Заводъ Волчанскаго у'Ъзда Але
ксандра Чернявскаго, слушали: а) предложете о. председателя съез
да объ изораши комиссш для разсмотр'Ьшя в*Ьнчиковыхъ ведомо
стей, членами которыхъ и избрали священниковъ: 1оанна Оедоров- 
скаго, Тоанна Ракшевскаго и Петра Тимофеева; б) прошение свя
щенника Никиты Шебатинскаго, нын!; занимающаго м’Ьсто въ се- 
л!> Былбасовк'Ь, Изюмскаго уфзда, и следовательно, принадлежаща- 
го къ Купянскому училищному округу, объ освобождены сына его 
Ивана Шебатинскаго, ученика 1 класса Харьковскаго духовнаго 
училища, отъ платы за правослушаше уроковъ и отъ добавочнаго 
взноса за пом'Ьщеше въ училищномъ общежитш на томъ основа
ны, что онъ, Шебатинсвдй, состоя священникомъ 14 .тЬтъ въ Харъ- 
ковскомъ училищномъ округ!;, въ качестве уполномоченная отъ 
духовенства, деятельно заботился объ изысками средствъ на благо
устройство училища и исправно взносилъ положенный суммы, и 
перешелъ въ другой округъ въ силу крайней необходимости под
держать сиротъ умершаго священника Крыжановскато, и что въ 
семействе его въ настоящее время состоитъ 10 душъ детей и пре
старелая его мать. Постановили: ученика 1-го класса Ивана Ше
батинскаго отъ вс'Ьхъ добавочныхъ взносовъ съ иноокружныхъ вос- 
питанниковъ училища на все время воспиташя его въ Харьков- 
скомъ духовномъ училище освободить; в) докладъ Правления Харь
ковскаго духовнаго училища съ приложетемъ прошешя учителей 
о квартирномъ пособш въ виду дороговизны квартиръ въ г. Харь
кове и скудная ихъ жалованья. По выслушаны прошешя и все- 
стороннемъ обсуждены мотивовъ, изложенныхъ въ прошении гг. учи
телей постановили: такъ какъ на училищномъ округ!; состоите 
нын'Ь долгу за постройку училищныхъ з датой более тридцати че
тырехъ тысячъ рублей и постройки училища еще вполне не 
окончены, просьбу учителей о назначены имъ квартирная nocoGia 
при всемъ желаши и сочувствы о.о. уполномочепныхъ, за пеим!;- 
шемъ наличныхъ средствъ, отложить на будущее время, и во- 
просъ этотъ считать открытымъ.

Въ утреннемъ и вечернемъ зас’Ьданш 10 декабря уполномочен
ные разсматривали смету, составленную училищнымъ Правлешемъ 
о приходе и расходе суммъ па содержите училища въ 188ь го
ду. По сметному назначена училищная Правленья предполагается 
къ поступленш въ 1886 году по вс’Ьмъ статьямъ прихода 19,472 р. 
28 коп., а расходъ опред!;ленъ по см’Ьт'Ь въ сумм!; 22,187 р. 70 к.; 
такимъ образомъ, по см!>т'Ь Правлешя сумма расхода превышаете 



424 ВЪРЛ И РАЗУМЪ

приходъ на 2715 р. 42 к. При» подробномъ-же разсмотр^ти ста
тей прихода съ-Ьздъ нашэлъ в)зм)жнымъ увеличить приходъ, а 
именно: а) по стать-Ь VI вместо 1700 руб., им-Ьющихъ поступить 
отъ епарх!альнаго св-Ьчнаго завода пятидесяти копеечнаго взно
са съ каждаго пуда свЬчей, проданныхъ церквамъ училищнаго 
округа, въ виду усерд!я духовенства выраженнаго въ текущемъ 
1885 года, назначить 2000 руб. и б) изъ доходовъ училищ
ной церкви 200 руб., которые должны быть выдаваемы учителю 
церковнаго п'Ьшя за управление хоромъ воспитанниковъ въ церкви 
во время Богослужешя; такимъ образомъ см'Ьта прихода увеличит
ся на 500 руб, и обицй итогъ прихода составить сумму 19,972 р. 
28 к. При раземотр'Ьти расхода съ'Ьздъ нашелъ возможнымъ со
кратить расходъ: а) по содержанпо учеииковъ письменными при
надлежностями, б) по содержание полнокоштныхъ воспитанниковъ 
одеждою и обувью; по сей стать-Ь предположено вм-Ьсто драпу упо
требить на пошитье зимнихъ пальто черное гвардейское сукно № 1, 
в) по стать'Ь VII по содержание пищею на 85 полнокоштныхъ и 
полукоштныхъ воспитанниковъ назначить не 5590 руб., а 5525 р., 
и на 26 воспитанниковъ, платящихъ половинный взносъ и одного 
стипенд!ата не 945 р, а 877 р. 50 к.: пяти надзирателямъ, эко
ному, кастелянш!; и фельдшериц!; вм'Ьсто чаю и сахару выдать 
120 р. деньгами; г) по ст. VIII, по содержание дома и двора пред
положить къ расходу не 7351 р. 80 к., а 6735 р. 32 к. Вообще 
расходъ по сметному нечисленно, по сокращена на 1227 р. 48 к., 
определить по вс'Ьмъ етатьямъ на 1886 годъ 20,960 р. 22 к. Не
достающую по см'Ьт'Ь на покрьте расхода сумму 987 р. 94 к. въ 
1886 году пополнить личными взносами отъ духовенства, предна
значенными на устройство училища, въ такомъ разм'Ьр'Ь: отъ свя
щенника 2 руб., отъ штатныхъ д!аконовъ 1 р. 50 к. и по 1 р. съ 
псаломщиковъ, а затЬмъ личный взносъ отъ духовенства на пост
ройку училища прекратить. Взносъ за своекоштныхъ воспитанни
ковъ, по стать'Ь содержашя воспитанниковъ пищею, оставить преж- 
н)й, т. е. взимать съ каждаго нансюнера но 70 руб. въ годъ. При 
этомъ смиреннейше просить Его Преосвященство побудить Верхо- 
Харьковсгай Николаевский женсшй монастырь уплатить недоимку 
за 1883—84 и 85 годы въ разм-Ьр!; 47 р. 52 коп, а съ 1886 г. 
назначить съ означен наго монастыря на содержите Харьковскаго 
духовнаго училища ежегодно по 30 руб. на томъ основаши, что 
при монастыре есть село Стр'Ьлечье, въ которомъ числится болЬе 
500 душъ ревизскихъ, и при этомъ внушить женскому монастырю,
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чтобы онъ забиралъ св'Ьчи изъ enapxiajbuaro св'Ьчнаго завода какъ 
для монастыря собственно, такъ и для продажи на Харысовскомъ 
вокзал!; ж. д., гд!; монастырь им'Ьетасвою икону св. Николая, передъ 
которою отъезжающими въ путь ставится весьма достаточное ко
личество свЪчей. Постановлешя эти утверждены Его Преосвящен- 
ствомъ.

Въ вечернемъ-же зас'Ьданш 10 декабря слушали журпалъ вре- 
меннаго ревизюннаго комитета о пов'Ьрк'Ь строительнаго отчета по 
устройству зда1пя Харьковскаго духовнаго училища. Постройка этого 
здашя производилась съ 1882 г. по 1885 годъ на м’Ьстныя средства 
училищнаго округа; на нее употреблено 125.630 руб. 13 к. Членами 
ревизюннаго комитета представленъ былъ на разсмотр'Ьше съезда 
и самый отчезть со всЬми документами и доложено было, что 
работы производились съ возможною бережливостью, вс!; уплаты 
производились по точномъ измерены и вычислены д'Ьйетвптель- 
ныхъ работа, и что составленный строителями отчета далъ полную 
возможность ревизюнному комитету проверить производство работа 
какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ со всевозможною точно
сти; сами уполномоченные съ'Ьздовъ неоднократно нм’Ьли возмож
ность лично разсматривать произведенным постройки и убедиться 
въ ихъ прочности, целесообразности и удобств!;. Постановили: при
знать отчета Правления Харьковскаго духовнаго училища и строи
тельной комиссш нравильнымъ и во всемъ согласнымъ съ прави
лами строительнаго и счетнаго уставовъ; д'Ьло о постройк’Ь училшц- 
наго здания считать оконченнымъ и строительную комиссию счи
тать закрытою; строителями же: г. смотрителю училища Григорш 
Григорьевичу Лапчинскому, помощнику смотрителя, священнику 
1оаниу Левитскому, бившему члену Правлешя отъ учителей Ми
хаилу Петровичу Баженову, членамъ Правлшпя отъ духовенства, 
священникамъ: Филиппу Соболеву и Николаю Гутникову и членамъ 
строительной комиссш, священникамъ: Петру Мигулипу, Николаю 
Мощенкову и Васи.шо Ветухову изъявить искреннюю благодарность 
отъ лица духовенства всего училищнаго округа и ходатайствовать 
передъ Его Преосвященствомъ, чтобы эта признательная благодар
ность внесена была въ ихъ послужные списки; сверхъ того, сми
реннейше просить ходатайства Его Преосвященства о представле
на смотрителя училища г. Лапчинскаго, за его особенно ревност
ный и полезный трудъ при постройк'Ь училищнаго здашя, къ со
ответственной наград!;. На журнал!; по сему’ д!му резолющя Его 
Преосвященства такова: „Декабря 20. Утверждается. Относительно
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лицъ отъ Правления и духовенства, участвовавших! въ построены 
училищнаго здашя, Консистор1я и Правление училища им’Ьютъ сде
лать надлежащее распоряжешеи.

Въ зас'Ьдашй 11 декабря уполномоченные слушали докладъ Пра- 
влешя Харьковскаго духовнаго училища о томъ, что, на основаны 
прим'Ьчашя къ § 105 новаго училищнаго устава, экономъ изби
рается съ'Ьздомъ духовенства для исполнешя распоряжение по хо
зяйственной части. Прилагая при доклад'Ь прошение 12-ти лицъ, 
Правлеше училища полагаетъ, что гораздо выгоднее для училища 
избрать на должность эконома лицо духовнаго звашя въ санй дра
кона. Основашемъ къ этому служитъ то, что лицо духовнаго зва
шя находится въ в-Ьд'Ьши Епарх1альнаго начальства, помимо ко- 
тораго оно не можетъ своевольно оставить занимаемой имъ долж
ности и получить другое мЬсто; а съ другой стороны это* лицо 
кромЪ исполнешя экономическихъ обязанностей, можетъ быть еще 
полезным! для училищной церкви исполнешемъ при ней псалом 
щицкихъ обязанностей въ такое время года, когда ученики уЬз- 
жаютъ домой на праздники Рождественсше и Воскресенские, и когда 
не съ к*Ьмъ отправлять Богослужеше, чрезъ что и училищная цер
ковь много теряетъ. Выслушав! докладъ Правлешя училища и раз- 
смотрЪвъ при немъ приложенный прошешя и документы разных! 
лицъ, уполномоченные съезда избрали на должность эконома учи
лища д!акона Успенской церкви, слободы Заводъ, Волчанскаго у*Ьз- 
да Афанашя Толмачева большинством! голосовъ 18 избиратель
ных! против! 4 пеизбирательныхъ. На журнал^ по сему дЪлу 
резолющя Его Преосвященства такова: „Декабря 20. Утверждается. 
Относительно увольнешя д!акона Толмачева отъ занимаемая имъ 
М'Ьста Консистор1я сдЬлаетъ надлежащее распоряжение".

Въ засЬдаши 12 декабря уполномоченные съезда слушали: а) жур
налы временно-ревиз1опнаго комитета о пров'Ьрк'Ь имъ отчета по 
приходу и расходу суммъ по содержание Харьковскаго духовнаго 
училища и общежшпя при немъ въ прошлом! 1884 году. Изъ 
журнала видно, что всгЬ поступавппя суммы записывались своевре
менно, хранились въ подлежащих! учреждениях! и расходовались 
правильно. Постановили: а) отчетъ по содержашю училища въ 
1884 году признать совершенно правильным! и передать въ Пра
влеше училища для хранены; б) для документальной проверки 
экономической отчетности по содержашю училища въ 1885 году 
посредством! закрытой баллотировки избрали священников!: Гри- 
ropin Беляева, Василия Лихницкаго и Андрея Григоренкова и кан
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дидатами къ нимъ священпиковъ: Павла Тимофеева и Михаила 
Румянцева.

Въ томъ-же зас’Ъдати уполномоченные слушали доклады Пра- 
влеИя училища и разсуждали: а) О покрыты долга по построить 
учгитцнъгхъ здантй. Такъ какъ па постройку учили щныхъ зданий 
израсходовано 125,630 руб. 13 коп.; на приходъ-же на этотъ пред- 
метъ поступило 96,331 р. 23 к., а остальным позаимствованы у 
церквей округа съ платою по 6%, то посему и состоять за учи- 
лищемъ долгу съ % по 9-е декабря 1885 года 34,526 р. 08 к. 
Принимая во внимайте, что уплата этого долга не можетъ быть 
произведена одновременно, а только постепенно, по м’Ьр'Ь поступ- 
лен!я ежегодныхъ денежныхъ взносовъ отъ церквей въ сумм!; 
10,028 руб. 90 коп., постановили: продолжить означенные взносы 
на три года до перваго января 1890 года, б) 0 переустройсттъ 
деревянном свода въ училищной церкви. При устройств*!; училищ- 
наго корпуса ни сметою, ни съ'Ьздомъ духовенства не ассигновано 
было ничего на ремонтировку училищной церкви; между тЬмъ де
ревянный сводъ училищной церкви виеитъ на одиихъ стропилахъ, 
крторыя сделаны изъ липоваго дерева, посему и самый сводъ вм*Ь- 
ст'Ь съ ними провисаетъ, косится и растгираетъ стЬпы. Правлеше 
училища обращалось за совйтомъ къ архитектору Покровскому, ко
торый составилъ проекта и цредложилъ установить колонны по 
сторонамъ церкви и на этихъ колоннахъ утвердить самый сводъ, 
дабы онъ не распиралъ стЬнъ здатя. Устройство это, по прибли
зительному расчету архитектора, исчислено въ 7297 руб. Постано
вили: просить Правлеше училища вм’ЕстЬ съ ешцшальнымъ архи- 
текторомъ всесторонне осмотреть училищную церковь и составить 
проекта и см*Ьту безъ устройства внутреннихъ колопнъ, которыя 
могутъ загромоздить пом'ЬщеНе церкви, и эту см-Г.ту представить 
будущему съезду духовенства; при семь просить Его Преосвящен
ство разрешить Правленпо училища открыть подписку по всей епар- 
xiu чрезъ о.о. благочинныхъ на возобновлено Тоанно-Богословской 
церкви, а въ настоящее время открыть подписку между наличными 
уполномоченными съезда и подписной листа вм'Ьст’Ь съ деньгами 
передать въ Правление училища, в) Касательно устройства ка
менной ограды съ задней стороны учнлищнаю здангя постано
вили: поручить Правлешю училища разломать каменную старую 
ст’Ьну по Классическому переулку и построить новую съ выездны
ми воротами, на что и употребить до 3000 рублей изъ строитель- 
наго капитала, и г) Касательно устройства классной мебели по
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становили: необходимую классную мебель устроить на счета оста- 
точныхъ суммъ изъ см'Ьтныхъ назначений по содержание учи
лища.

ВсЬ вышеозначенный постановлен!)! съезда утверждены Его Ире- 
освященствомъ.

Журнальный постановлешя съезда духовенства Ахтырскаго Учи- 
лищнаго округа, бывшаго 2-го сентября 1886 года.

Журналъ № 1-й 1886 г. Сентября 2 дня. Председатель Съезда 
протоиерей Павелъ Малишевсшй и уполномоченные отъ духовен
ства Ахтырскаго училищпаго округа въ количестве 20 лицъ, при- 
бывъ въ собранно въ 10 часовъ утра, разсматривали:

I. Смету прихода и расхода суммъ по содержашю Сумскаго, быв
шаго Ахтырскаго духовнаго училища на 1887 годъ. Постановили: 
смету, составленную Правленнемъ училища, принять безъ изме- 
пешя, за исключешемъ сверхъ штатныхъ назначений делопроизво
дителю Правлешя и эконому училища, изъ коикъ первому назна
чить годоваго жалованья 100 рублей, вместо положенныхъ Прав- 
лешемъ 200 р,, а последнему назначенное Правлевдемъ добавочное 
содержание 100 руб. отменить, по неимению средствъ и имея въ 
виду предстоянця более неотложным училищныя потребности

2. Разсматривали приходо-расходныя венчиковыя ведомости за 
прошлый 1885. г. Постановили: принять къ сведендо.

3. Слупили отношеше Правлешя училища отъ 2 сентября 1886 г. 
за № 806, объ открыт»* 10 полукоштпыхъ ваканый на епарх!аль- 
ныя средства, полагая на каж дую 60 руб. въ годъ. Постановили: 
вполне сочувствуя пуждамъ бедныхъ родителей и учениковъ, от
крыть 10-ть новыхъ полукоштпыхъ вяканий, разложивъ сл'Ьдуюпце 
на сей предмета 600 руб. на церкви училищнаго округа чрезъ 
окружные благочинничешие съезды, начавъ таковой взпосъ по 2 р. 
70 коп. отъ церкви съ 1 Января 1887 года

4. Слушали докладъ ревизюнной комиссш о приходе и расходе 
училищныхъ суммъ за 1885 годъ съ журналомъ временно-реви- 
sioimaro комитета. Постановили: докладъ временно - ревизюнной 
комисии принять къ сведению, выразивъ признательность съезда 
членамъ комнсыи за ихъ труды.

На семъ журнале последовала следующая резолюц!я Его Вы
сокопреосвященства: „Сентября 13. Утверждается за исключеш'емъ
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3-й статьи. Об* указанном* въ ней предмете суждеше отложить 
до окончания постройки иоваго здан1я Сумскаго училища".

Журнал* Л? 2-й. 1886 года сентября 2 дня. Уполномоченные отъ 
духовенства Ахтырскаго учили щнаго округа въ томъ-же составе, 
прибыв* въ coSpauie въ 5 часов* вечера, слушали во 1) отношение 
правлешя Сумскаго, бывшаго Ахтырскаго духовнаго училища, о'гь 
30 августа 1886 г. за № 813, коим* оно дает* знать, что поста- 
новлеше съезда духовенства Ахтырскаго училищпаго Округа, быв
шаго въ прошлом* 1885 году о замене заимообразнаго отпуска изъ 
Свят'Ьйшаго Сгяода на постройку училища 30,000 руб., двухгодич
ным* взносом* отъ церквей, не утверждено Его Высокопреосвящен
ством*, а предложенный епархиальным* начальством* и утвержден
ный Святейшим* Сунодомъ способ* уплаты строительной училищ
ной ссуды 30 тысяч*, посредством* ежегодиаго 10 рублеваго взно
са отъ каждой церкви училищпаго округа, остается въ силе и под
лежит* исполнений. Постановили: принять къ сведение и оставить 
суждеше по сему предмету до сл’Ьдующаго съезда въ 1887 году, 
так* какъ срок* уплаты долга Святейшему Спгоду должен* быть 
начат* только съ 1 Января 1888 года.

2) Слушали прошеше псаломщика 3axapin Горанпа о сложеши 
съ него 30 руб. недоимки за сына его, уволен наго уже изъ учи
лища. Постановили: передать означенное npomenie на зависящее 
распоряжеше училищпаго Правлешя.

3) В* 1887 году училищный съ'Ьчдъ назначается на 1 сентября.
На сем* журнал'Ь резолющя Его Высокопреосвященства по

следовала такого содержали: „Сентября 13. Не признаю за съ!»з-, 
дом* права пересматривать д'Ъла о ссуде, утвержденной Святей
шим* Онодомъ по представлен!ю епархшльнаго начальства. По
следнее само озаботится скорейшею уплатою долга, если предста
вится къ тому возможность по окончанш постройки поваго корпу
са для Сумскаго училища. Остальное утверждаетсяк.

Отъ Правлешя Ахтырскаго духовнаго училища.

Правление Ахтырскаго духовнаго училища объявляет*, что, со
гласно постановление съезда духовенства Ахтырскаго училищпаго 
округа, отъ 3/< сентября 1SS5 г., в* члены временно-ревизшпнаго 
комитета для поверки экономических* отчетов* училища за 1886 
и 1887 годы съездом* духовенства избраны н Его Высокопреосвя
щенством* утверждены священники: г. Ахтырки 1оаннъ Псичен- 
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ковъ, слободы Каплуновки, Богодуховскаго уЬзда, Васил1й Масловъ 
и слоб. Ямпой тото-же уЬзда Андрей Сапухинъ.

Объявлеже Харьковскаго Епарх!альнаго Архитектора.

Для бол'Ье уеп'Ьшпаго хода строительнаго дЬла но церковнымъ 
постройкамъ—необходимо т’Ьмъ обществамъ и причтамъ, у кото
рыхъ предполагаются постройки или перестройки церквей давать 
про это знать и заказывать проекты Епарх1альному Архитектору 
заблаговременно, дабы весною не отрывать времени отъ наблюде- 
шя за постройками для составлена проектовъ. Самое удобное вре
мя заказовъ это осень и зима. Сюда, разумеется, не относятся те 
случаи, где надо составлять проекты экстренно; тате проекты мо- 
гутъ быть заказываемы .во всякое время года.

ЕПЛРХ1ЛЛЫ1ЫЯ 1мцшн.
Псаломщпкъ Преображенской церкви слободы" Ворожбы, Лебединскаго 

уЬзда, Владиапръ Роменскш опредЬленъ на праздное священническое 
место при Николаевской церкви села Ас'Ьевки, Зшевскаго уЬзда.

— Священникъ Георгиевской церкви, села ВЬловода, Сумскаго уЬзда 
Таковъ Хорошковъ перем’Ьщенъ на священническое м’Ьсто при Успенской 
церкви села Пристайлова, Лебединскаго уЬзда.

— Псаломщпкъ Валковской Благовещенской церкви Николай Богослав- 
cKiu опред’Ьленъ штатнымъ д!акономъ къ означенной церкви.

— На праздное псаломщицкое м’Ьсто къ Рождество-Богородичной цер
кви сл. Поповки, Купяпскаго уезда, опредЬленъ безмЬстный псаломщпкъ 
Михаилъ К})аснополъскгй<

Утверждены въ должности церковныхъ старость къ церквамъ: Кресто- 
воздвиженской села Кручина, Богодуховскаго уезда, крестьянинъ Иванъ 
Тарасенко; Рождество - Богородичной, села Губаревки, того-же уЬзда, 
Иванъ Бутенко; Рождество-Богородичной, с. Караванскаго, Валковскаго 
У’Ьзда, крестьянинъ Антонгй Галушка; Успенской г. Лебедипа, вгЬщанппъ 
Алексей Прокофьевъ Кравцовъ; Христо-Рождественской, слободы Воромлп, 
Ахтырскаго уЬзда, дворянпнъ Уаръ Павловъ Чернявскш*

Вакантны я Иста:

При церкви Сумскаго тюремнаго замка Св. Стнодомъ, всл'Ьдств1е пред
ставления Харьковскаго Епарх1альнаго начальства, открыта вакансгя штат- 
паго священника.
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извъст1я И ЗАМЕТКИ.

Содержащее Вызовъ миссюнеровъ въ Японию.—!1оложе1ие о содержании право- 
славнаго духовенства въ Финляндии.—Примеры изувбрства въ области раскола и 
сектанства. Еврейский фанатизмъ.—Образцовый церковио-прпходст школы въ 
ПензБ. •-По поводу сближения народной школы съ Церковхю.—Правила для пред* 
ставленм къ наградамъ духовенства.—-Распространение Св. Писания въ Восточ
ной Слопри.—МЬры противъ штупды—Съ-Ьздъ представителей церковно-приход* 
скихъ попечительствъ.—Коллекция древнпхъ монетъ.—Реставрация древняго хра
ма въ Карей,—Обращение католиковъ въ православие,—Число жителей въ 1еру- 
салим!». Сарапульская enapxia.—Судъ надъ отступницей отъ православия. -Вы
сочайшая награды.—Государственные доходы и расходы за этоть годъ.—Дйягель- 
ность католическихъ миссюнеровъ.—Предстояний юбилея папы,—Научно этно- 
графическая пойздка.—„Церковное древнсхранилище^ — Ио поводу ь'рсстьяпскпхъ 
переселешй,—Подчинение Прлбалт1йскихъ сельскпхь школъ Министерству Наро
ди^0 Просв'Ьданя.—Открыпе общественной библиотеки въ Харьков!-.—Къ воп
росу о лйчетп на бактерюлогическнхъ станщяхк—Дапны’я о чумной эпизоотии— 
Указъ сената яировымъ съйздамъ.— Ио поводу распред 1;лен!л расходнвь на ново
бранцев*!».—-Открытие памятника въ память Русско-Турецкой воины 1877—78 гг,— 
<> положена дйтей рабочихъ у частныхъ мастеровъ.—Къ литейному вопросу,— 
Новые сЬрные источники.—Общественная запашки.—Памятнпкъ нашпиль при взя- 

тш Ташкента.

Св. Сунодъ поручилъ сов'Ьтамъ С.-Петербургской, Киевской, 
Московской и Казанской духовныхъ академий предложить студен- 
тамъ, окоичившимъ въ текущемъ году курсъ учешя, не пожелаетъ 
ли кто-либо изъ нихъ поступить въ составь Японской православ
ной миссии. Православная Церковь въ Яноши состоитъ ншгЬ 
изъ 12.000 хриепанъ. Для образования пропов’Ьдпиковъ, священ
нослужителей и переводчиковъ духовной письменности на япон- 
ск1й языкъ существуют въ TooKio катехизаторское училище и се- 
минар!я, въ которой яреподаваше 'вдеть по-русски. Главными на- 
ставниками и руководителями въ этихъ училищахъ должны быть 
миссюнеры. Они-же, будучи сами въ санЪ 1еромонаховъ, должны 
потомъ практически руководить пропов'Ьдниковъ-японцевъ въ дЬл'Ь 
ихъ служенш, а также руководить и туземныхъ священнослужите
лей въ отправление ихъ обязанностей. Такихъ вакансиг мисслоне- 
ровъ въ Янонш въ настоящее время считается G; он’Ъ-то и пред
лагаются нын'Ь окончившимъ курсъ духовно-академнческаго обра- 
зоватпя.

— „Русск. В’Ьд.“ сообщаютъ, что Финляндскимъ сепатомъ вы
работано положение о духовенства и храмахъ въ православныхь 
приходахъ въ Финляндш, съ проектомъ штата содержали прано- 
славныхъ нричтовъ при городскпхъ перквахъ, походныхъ священ- 
никовъ и духовнаго правлешя въ гор. ВыборгЬ и объ учении д*Ь- 
тей въ тамошнихъ православныхъ сельскихъ приходахъ. Утверж



432 ввел и разумъ

денными посэановденкми увеличено содержание ирнчтамъ городскихъ 
православныхъ храмовъ въ Финляндш и. кром'к казеннаго жало
ванья, назначенъ духовенству, въ вид*.Ь возн'агражден1я за совер- 
inenie церковныхъ требъ, ежегодный окладъ, который вносится при
хожанами. Изъ назначенныхъ къ отпуску изъ финляндскаго казна
чейства 68,814 марокъ въ годъ, 11,514 марокъ исчислено на ду
ховное правлеше въ ВыборгЬ и содержание двухъ походныхъ свя- 
щенниковъ, съ состоящими ври нихъ псаломщиками, 15,400 ма
рокъ на причтъ выборгскаго собора, 10,000 марокъ на причтъ 
гельсингфорскаго собора; остальная сумма напроч!я городсхия цер
кви. Новыми правилами учреждены въ каждомъ иравославномъ сель- 
скомъ приходЬ въ Финляндии д'Ьтсшя школы для первоначальная 
обучешя закону Р>ож1ю и чтешю, а гд*Ь позволяйте обстоятельст
ва—письму, ариеметикгЬ и п*Ьшю.

— Церковно-приходской школ’Ь предстоите великое д'Ьло—воспи
тать народъ въ дух'Ь истинной релипозиости и освободить его отъ 
тяготйющаго на немъ ига умственнаго мрака, д'Ълающаго его лег
кой жертвой всевозможныхъ лжеучешй и дикаго изувЪрства. При
меры посл'Ьдняго нер'Ьдки въ области раскола и сектантства. Такъ 
изъ Астрахани сообщаютъ, что тамъ въ церкви Покрова присое
динена была мЪстнымъ священникомъ изъ раскола поморскаго тол
ка къ православной Церкви дЪвица Прасковья Суханова, крестьян
ка села Пойма, Пензенской губергпи. Помянутая д’Ьвица принад
лежала къ семейству самыхъ закорен'Ьлыхъ раскольниковъ, а по
тому, когда родственники ея услышали о переход*!; ея въ право- 
слав!е, то собрались для разсуждешя объ отступниц'Ь. На собра- 
ши этомъ первымъ долгомъ посыпались проклятая на отступницу 
отъ мнимо-древняго благочестия. „Пропала теперь на в'Ькъ! По
гибла! Попала въ антихристовы руки!" вопили кривотолки. И вотъ 
вс'Ьмъ собрашемъ решено было отправить въ Астрахань родную 
тетку Сухановой Mapiio Родюнову, поручивъ ей отъ имени вс*Ьхъ 
родныхъ проклясть отступницу и сказать ей, чтобы она не счита
лась бол'Ье ихъ родственницей. Родюнова, потерп’Ьвъ неудачу въ 
иопытк’Ь совратить обратно върасколъ свою племянницу, со злобою 
начала проклинать ее и загЬмъ стала было ругать Церковь и ея 
Таинства, обозвавъ Церковь антихристовою, а таинство муропома- 
зашя—печатно антихриста. Но не уагЬла Родюнова кончить сво- 
ихъ проклятий, какъ съ неистовымъ крикомъ упала на полъ и на
чала биться головою, питомъ, вцепившись себгЬ въ волосы, начала 
рвать ихъ, при чеыъ лицо ея перекашивалось въ разный стороны.
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Находивппеся при этомъ несколько челов'Ькъ. бросились было .удер
живать Родюнову, ио ничего не могли сделать Въ этомъ мучи- 
тельномъ состоянии Родюнова пробыла нисколько часовъ. Когда ей 
стали говорить, что это наказание Boraie за хулу на Церковь, и 
когда племянница предложила ей присоединиться къ православной 
Церкви, то она наотрйзъ отказалась, говоря: „весь в'Тжъ свой бу
ду биться, а своего рода не осрамлю, чтобы идти къ вамъ въ 
Церковь11

Еще более дикаго изуверства показываютъ ипог щ штунди- 
сты. Известный противоштундистсшй миссюнеръ о. Apcenift, по окон
чании собесЬдовашй 1 сентября, въ е. ДеипевкФ, около Клева, по- 
с'Ьтилъ церковнаго старосту, куда, по просьб’Ь о. миссюнера, былъ 
приглашенъ и главарь дем!евскихъ штундистовъ Андрееву съ ко- 
торымъ о. Арсеюй разсчитывалъ еще продолжать беседу. Но Ан
дрееву войдя въ комнату, началъ свой разговоръ отборной бранью, 
обращенной къ о. Арсению. О. Арсетй кротко пытался увеще
вать дышавшаго фанатизмомъ штундиста, но последней не уни
мался и въ дальн’Ьйшемъ разговор!» продолжалъ оскорблять въ са- 
мыхъ грубыхъ выражешяхъ о. миссюнера, д4лая при этомъ самые 
дерзюе отзывы о высшей церковной iepapxin, о Св. СгнохЬ и проч. 
Народу окружавший домикъ старосты и бывппй невольнымъ сви
детелем?. наглости штундиста, нисколько разъ пытался ворваться 
и схватить Андреева, по о. миссюнеръ каждый разъ обращался со 
словомъ увЬщашя къ народу и убйждалъ его во имя христианской 
любви и всепрощешя не допускать себя до грубой расправы съ 
главаремъ штундистовъ. Благодаря только этому, Апдреевъ возвра
тился домой, не тронутый ник!мъ изъ довольно многочисленной толпы- 

— Не дремлетъ и фанатизмъ еврейски!. Въ „Лит. Епарх. В*1;д.и 
сообщается о сл'Ьдующемъ происшествие 25 августа, въ G ч. утра, 
еврей Хаимъ-Мендель Ароновичу придя къ болыпимъ западным?» 
дверямъ Пречистенскаго собора, облилъ ихъ керосином?» и пытал
ся поджечь посредствомъ спичеку которых?» найдено на м!.стЪ 
бол'Ье десятка. Подметавнпе улицу люди, а также прохоиие, увидя 
это злодЪяше, подняли крикъ и передали поджигателя городово
му. Собравшееся жиды, стали галдеть, что поджигатель не въ сво- 
емъ уме, сумасшедппй; явилась якобы и мать его, которая увела 
виновника въ домъ Яловцына, въ копецъ Пречистенской улицы. 
По сношенш съ полшцеЙ, поджигатель арестованъ, и дознмпе о 
немъ передано судебному следователю. Въ случае удачи поджога 
опасность собору грозила весьма серьезная: двери деревянный»
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толстый соединены съ деревяннымъ тамбуромъ, который въ свою 
очередь неразрывно связапъ съ обширными хорами, идущими и по 
южной, и северной сторонамъ собора, тоже деревянными. Ароно- 
вичъ къ тому не жал’Ьлъ керосина; еще часъ спустя после проис
шествия капли керосина висели на ручкгЬ замка, а слЪды кероси
на на пороге двери и до еихъ поръ заметны. - Народная молва 
предполагаетъ, что эта попытка къ поджогу стоить въ связи съ 
крещешемъ въ соборе еврея накануне этого происшествхя. Надеем
ся, что судебная власть лишитъ поджигателя возможности делать 
подобный попытки даже въ случае доказаннаго сумасшеств1я его. 
Таюя лица, какъ вредныя, подлежать изъятпо изъ общества. 
Нельзя не заметить, что въ городе нередко попадаются бродяшде 
по улицамъ съ руганью и какими-то причиташями евреи и еврей
ки, видимо не въ здравомъ умгЬ; следовало бы ихъ убирать по
дальше, а то—до греха не далеко.

— Въ наступившемъ учебномъ году въ гор, Пензе открывают
ся две образцовыхъ церковно-приходскихъ школы,—одна при ду
ховной семинары, другая при епарх!альномъ женскомъ училище. 
И та и другая.имйютъ своею задачею наглядно и практически 
приготовить своихъ воспитанпиковъ и воспитанницъ къ обучению 
въ сельскихъ церковно-приходскихъ школахъ. Для образцовой 
школы при семипарш готовится особое здаше на семинарскомъ 
дворе, на средства, отпущенный изъ Св- Сгнода, въ размере 
1,312 р. 25 к. школа же при училище будетъ помещаться въ самомъ, 
училищномъ здаши и содержаться на остаточныя суммы. Учитель
ницей при последней определена окончившая курсъ въ епарх. 
училище съ отличными успехами 3. Чернозерская.

— Тамбовский епарх!альный училищный совйтъ выработалъ пра
вила, которыми должны руководиться священники-законоучители 
въ видахъ сближегпя народной школы съ Церковно. Вотъ некото
рый правила. Священникъ всеми мерами побуждаете и распола
гаете учениковъ школы во все праздничные и воскресные дни не- 
опустительно присутствовать при богослужеши и становиться въ 
опредйленномъ по его распоряжение мъстй, чтобы онъ могъ ви
деть, какъ ученики стоять и молятся. Въ виду пр1учен1я учени
ковъ къ сознательному участию въ богослужеши, священникъ дол- 
женъ передъ праздничными днями во время урока объяснять смыслъ 
и значеше сихъ дней, а иногда и во внеклассное время въ храме 
разъяснять значеше и смыслъ св. иконъ, передъ самыми св. ико
нами. Ври помощи учителя, а также и способныхъ членовъ причта,
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олъ долженъ приучать учениковъ къ клиросному чтешю и п'Ьшю. 
Способные ученики, по достаточной подготовка въ церковномъ п'Ь- 
ши и чтеши, по распоряжению священника, становятся на клирос'Ь 
участвуя въ П'Ьнни и чтенш. Обучеше способныхъ учениковъ цер
ковному П'Ьнно и чтению членами причта производится во вне
классное время въ школе или храме. Ученики, съ позволены свя
щенника, могутъ по очереди стоять вь алтарЪ и прислуживать во 
время священнослуженья, папр., подавать кадило, теплоту. Нако- 
нецъ, священникъ всЬми мерами долженъ пр!учать учениковъ 
школы къ точному исполнению ирави.ть и постановлений св. Церкви, 
напр.. св. постовъ, исповеди и причащения, предостерегать ихъотъ 
сквернословия, ссоръ между собою.

Соответственно особымъ запросамъ времени, требующимъ отъ 
духовенства напряжет всйхъ духовно-просв'Ьтительныхъ силъ, епар- 
х!альныя начальства стараются также определить правила для 
представления къ наградамъ, какъ къ поощрительному средству къ 
усердной деятельности. Такъ, Пензенская духовная консистория 
предписала благочинническимъ сов1>тамъ о томъ: а) чтобы пред
ставления къ наградамъ были не объ одиихъ только священникахъ, 
но и о д!акопахъ и псаломщикахъ; б) чтобы въ таковыхъ представ- 
леюяхъ было прописываемо, за что именно представляется то или 
другое лицо къ награде, наприм'Ьръ: 1) за деятельное noneqenie 
о благоустройства и украшеши храма; 2) за ревностное пропонгЬ- 
данге слова Возня; 3) за открыт шгЬбогослужебных’ь еобес’Ьдова- 
шй съ прихожанами и благотворное вл1яше опыхъ на прихожанъ, 
доказанное фактами; 4) за успешное преподаваше закона Божня 
въ училищахъ; 5) за увеличение св’Ьчной и венчиковой суммы; 
6) за благотворное влин1е на раскольников?», доказанное фактами, 
7) за присоединено н'Ьсколькихъ лицъ къ православию изъ разныхъ 
вероисповеданий; 8) за значительное пожертвование изъ своихъ 
средствъ въ церковь или въ пользу учебныхъ и богоугодныхъ за* 
ведешй; 9) за расположение прихожанъ къ посещению храма Бо
жия и неопустительное исполнеше ими христ1апскаго долга; 10) за 
ревностное исполнение различныхъ особыхъ поручений, возлагаемыхъ 
на священнослужителей и т. п.; но одно неопустительное богослужение 
въ храмЬ и примерное поведете не могутъ служить достаточнымъ 
основатемъ къ представлешю къ яаградЬ; в) чтобы таковыя представ
ления были отъ всего состава благочивническаго совета, а пред- 
ставлетя къ наградамъ отъ однихъ илагочинвыхъ, или иезъ подписи 
кого-либо изъ членовъ совета, будутъ оставляемы безъ лоел'Ьдстнйй.
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-- Общество Распространения Священнаго Писания въ России, 
въ текущемъ году, по словамъ „Новато Времени", въ первый разъ 
въ продолжеше своей многолетней деятельности нашло возможнымь 
отправить въ Восточную Сибирь полный Библш на русскомъ и 
славянскомъ языкахъ. Книги отправлены съ книгоношей и членомъ 
названнаго Общества, И. К. Голубевымъ. Этотъ деятель Общест
ва въ прошломъ году продалъ въ Сибири до 6.000 экземпляровъ 
книгъ Священнаго Писаьпя и ньпгЬ решился въ трепй разъ по
святить свой миес1онерсшй трудъ Якутскому краю. Въ нынешнее 
Л'Ьто г. Голубевъ забралъ съ собою до 8.000 экземпляровъ книгъ 
Св. Писашя. На своемъ пути въ Сибирь, г. Голубевъ пробылъ око
ло двухъ м'Ьсяцевъ въ Омске и тамъ распродалъ до 3.000 экз. По 
дорогЬ въ Якутскъ, г. Голубевъ нам'Ьренъ посетить все селешя 
по берегу рЬки Лены, а на обратномъ пути изъ Якутска побывать 
на пршскахъ.

— „Гиевлянинъ" сообщаете, что по вс'Ьмъ приходамъ Киевской 
enapxin, куда проникло ученте штундизма, въ настоящее время 
разсылаются печатные листы о почитатпи храма Бояпя; затемъ раз
сылаются книжки для безплатной раздачи, въ которыхъ разъясня
ются те обрядовыя стороны православной Церкви, каюя отвергают
ся штундистами.

— „Новости" слышали, что предстоящей осенью состоится съ'Ьздъ 
представителей церковно-приходскихъ попечительствъ Петербург
ской губерши для разсуждешя о приняли бол’Ье радикальныхъ 
мЪръ къ предупреждению и пресЬчешю нищенства въ столице. Меж
ду прочимъ, для этого будутъ предложены вопросы: 1) о д^йстви- 
тельномъ согласовали деятельности комитета для разбора и приз
рение нищихъ съ однородною деятельностью Императорскаго чело- 
в'Ьколюбиваго общества, лриходскихъ попечительствъ и городскаго 
управлетя и 2) объ установлении надзора надъ просящими милос
тыню въ храиахъ.

— Начальникомъ духовной мисспг въ 1ерусалим4, о. архиманд- 
ритомъ Антониномъ, неутомимымъ д'Ьятелемъ на поприще архе
олога, какъ известно, принесена въ даръ православному палестин
скому обществу коллекщя древнихъ и среднев'Ьковыхъ монете, им*Ь- 
ющихъ весьма Ц'Ьнное значеше для науки. Вс'Ьхъ монете 564. Бъ 
настоящее время проф. И. Помяловский составилъ каталогъ этимъ 
монетамъ съ ихъ’ педробнымъ описажемъ. Этотъ каталогъ изданъ 
Палестинскимъ обществомъ отдельно, во второмъ выпуске 1 части 
сборника Палестина и Синай.
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Известно, что съ 1879 года по всей Poccin былъ открыта 
сборъ пожертвовашй на возстановлеше православнаго военпаго кр4- 
постнаго собора въ Карс'Ь; тогда-же былъ образованъ особый ко
митета по этому д4лу. Въ настоящее время этотъ комитета опу- 
бликовалъ отчета о приходй суммъ, поступившие въ его распо- 
ряжеше, и о произведенные имъ расходахъ. Оказывается, что на 
возстановлеше православнаго карскаго собора, основаннаго еще въ 
X В'Ьк'Ь анатолийскими греками, а потомъ, по взятии Карса турка
ми, превращеннаго въ мечеть, всего собрано было, со времени от
крыт подписки по настоящее время, 29,070 руб. 29 коп., изъ ко
торыхъ 4,935 руб. 58 коп. поступили изъ суммъ, находившихся 
въ распоряженш бывшаго август'Ьйшаго наместника кавказскаго, 
23,894 р. 89 к. составляйте пожертвовали различныхъ учрежде
ний и лицъ и, наконецъ, 239 р. 82 к. поступило % на суммы об- 
ращенныя въ °/о бумаги. Израсходовано-же 28,862 р. 75 к. и ос
талось къ 1 шля 1886 года въ наличности только 2,207 руб. 54 к. 
Оставшейся незначительной суммы оказывается далеко не доста
точно, чтобы карсшй военный соборъ привести въ надлежащей 
видъ; требуются деньги на постройку при собор! колокольни, на 
прюбр’Ьтеше полнаго набора колоколовъ и на образоваше при со
бор! площади, для чего нужно совершить экспрощиащю частяыхъ 
мусульманскихъ домовъ, близь собора лежащихъ. Между тЬмъ по
жертвования перестали поступать. Въ виду всего этого, карск1й 
комитета, по возстановлешю собора, снова обращается къ ревните- 
лгямъ православия не отказать въ своемъ посильпомъ содййствш къ 
окончательному устройству карскаго кр’Ьпостпаго собора.

— Въ „Варшавскомъ Дневник!14 напечатано следующее извЬ- 
спе: „На дняхъ въ зд!шней бывшей ушатской, нын! православ
ной церкви, на Медовой улиц!, совершилось весьма утешительное 
событие. Двое изъ самыхъ унорныхъ и фапатическихъ агентовъ 
1езуито-польской пропаганды въ сред! кореннаго русскаго (бывша
го ув!атскаго) населешя края, крестьяне: деревни Вульки-Плебан- 
ской, ВГльскаго у!зда, БасилШ Прокопюкъ, и села Витулина, 
Константиновскаго у!зда, Яковъ Гусакъ, искренно раскаявшись въ 
своемъ уклоненш отъ православной церкви, испов!дывалпсь у на
стоятеля названной церкви протерея Луки Цыбика и прюбща- 
лись Св. Таинъ. Нужно было вид!ть ту радость, можно сказать, 
восторгъ, съ какимъ эти бывпие коноводы упорствующихъ, поел! 
окончат обедни, разсказывали о томъ, какъ они чувствуете сеоя 
теперь счастливыми, какъ они довольны т!мъ, что опять могутъ 
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свободно молиться въ своей родной церкви и исполнять въ ней 
требы. На вопросъ кто-же м'Ьшалъ имъ сделать это раньше, Про- 
копюкъ, со слезами па глазахъ, заявилъ, что католические ксендзы, 
къ которымъ они обратились еще давно, взяли съ нихъ на испо
веди присягу о непосЪщеши впредь православной церкви и пре
следовании пос'Ьщающихъ таковую бывшихъ унптовъ. Теперь-же, 
когда они набрались храбрости, не смотря на эту присягу, вновь 
обратиться къ своей церкви и своему законному пастырю —они 
весьма счастливы к.

— Въ 1847 году, въ Ьрусалим'Ь числилось 17,090 жителей. Въ 
1851 году это число возвысилось до 23,824, въ томъ числ'Ь 12,256 
магомеганъ, 7,483 хриспанъ и 3,580 евреевъ. Въ 1858 году оно 
возрасло уже до 30,000. По новЪйшимъ св’Ьд’Ьп1ямъ число евреевъ 
изумительно возрасло, достигиувъ 20,000, между тЬмъ какъ насе- 
лен!е магометанъ пало до. 5,000, а число хриснанъ осталось почти 
тоже. Хрис'Нанское населеше состоитъ изъ 4,600 православныхъ, 
2,100 католиковъ, 850 протестантовъ (большею частно н'Ьмцевъ и 
англичанъ), 450 армянъ и затЪмъ, въ маломъколичеств'Ь, коптовъ, 
абиссинцевъ, сир!йцевъ и ушатовъ. Все населеше 1ерусалима те
перь можно определить круглой цифрой въ 35,000 человЪкъ.

— Волжскш В'Ьстникъ сообщаете, что жители города Сарапула 
и духовенство трехъ юго-восточныхъ уйздовъ Вятской губерши 
заняты вопросомъ объ учреждена самостоятельной, отдельной отъ 
Вятской, euapxia. Сарапульское городское общество, начиная съ 
1869 года, нисколько разъ (въ 1881 и 1885) обращалось чрезъ 
своихъ дов'Ьренныхъ съ ходатайствомъ къ вятскому епарх!альному 
начальству о томъ, чтобы сарапульсшй епископъ, викарШ вятешй, 
имЪлъ постоянное м'Ьстоиребываше не въ Вятк’Ь, а въ Сарапул!*. 
Въ просьбахъ говорилось, что жители Сарапульскаго, Елабужскаго 
и Малмыжскаго уЬздовъ, по отдаленности ихъ отъ губернскаго 
города, почти совершенно лишены возможности вид'Ьть apxiepeft- 
скоеслужеше и слышать арх1ерейское слово, въ чемъ, однако, на- 
стоить крайняя необходимость, такъ какъ въ этихъ у'Ьздахъ сре
ди православнаго населешя обитаютъ и раскольники разныхъ 
секте. а также магометане и язычники, оказываюице иногда па
губное BJianie на православныхъ. Епархтальное начальство такую 
просьбу не могло удовлетворить, потому что перемЪщеше лреосвя- 
тцеппаго викаргя въ отдаленный отъ губернскаго города край 
весьма затрудаило-бы сношеше съ нимъ епарх1альнаго преосвя- 
щеннаго и консистории по дЪламъ епарх!альнаго управленья; при- 
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томъ такое перем'Ьщеше должно было вызвать затруднение въ 
среде гвахь содержания викарнаго преосвя щен наго. Сарапульское 
общество, получивъ отказъ отъ епарзиальпаго начальства, обрати

лось съ ходатайствомъ въ Св. Сгнодъ. Св. Сунодъ согласился, что 
перемЬщеше викар!я изъ Вятки въ Сарапуль неудобно, но въ то
же время призналъ необходимыми» учреждение въ город!» Сарапул*!» 
самостоятельной арперейской каеедры.

Клевлянинъ сообщаетъ: пВъ Шевской судебной палат!» не
давно слушалось въ аппелящонномъ порядкЪ Д'Ьло объ еврейкЬ 
Черниговской губернии Хан'Ь Гнесиной, названной при Св. кре
щении Татьяной, по обвинешю ея въ отступлении отъ нравос.кийя. 
Обстоятельства Д'Ьла сл'Ьдукищя. Въ сел*!» Маломъ Листвен*]; по
селился Герша Гнесинъ, который велъ тамъ водочную торговлю. 
Въ запрошлимъ году шестнадцати.тЬтияя дочь его Хана пожелала 
принять Св. крещенне и обратилась въ местному священнику съ 
просьбой крестить ее. Поел* установленныхъ иредварительпыхъ 
наставлений въ христианской в’Ьр'Ь, она * была крещена и стала 
посещать церковь. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ крещеная девушка безвестно 
пропала. Спустя нисколько мЬсяцевъ, она была отыскана въ до- 
м’Ь евреевъ, но заявила что, она снова исповЬдуетъ 1удейскую 
в'Ьру, такъ какъ хриспанство приняла будто-бы но мало.тЪтству п 
необдуманности. Въ виду рЬшительнаго ея заявления о желанш 
оставаться въ 1удейств4, Черниговская духовная консисторня пере
дала это Д'Ьло въ в'Ьд'Ьше гражданскихъ властей. На предвари- 
тельномъ дознанш Гнесина заявила, что она не желаетъ быть хри- 
ст1анкой и крещена была безъ разумея обязанностей новой в*Г>- 
ры. Черниговскш окружный судъ, куда поступило это д*Ьло, приз
навая Хану Гнесину виновною въ отступлении отъ православия, онре- 
д'Ьлилъ: отправить ее къ духовному начальству для увЪщанпя и 
вразумлешя; до возвращенпя-же Гнесиной въ православ!е она не 
должна пользоваться правами своего состояли, и имущество ея 
должно быть отдано въ опеку. ЗатЬмъ Д'Ьло перешло въ ,судебную 
палату. Надо заметить, что дЬло тянулось два года, и принявшая 
хриспанство д-Ьвушка, по распоряжению полищи, находилась все это 
время въ семейств'Ь евреевъ. При разбор!» Д'Ьла въ судеоной палат 1», 
защитцикъ подсудимой просилъ вызвать Хану 1 несину и допреешь, 
посвоей-ли вол-Ь она отказалась отъ хриспанства или-же по чьему- 
либо постороннему вл!яыпо, но ходатайство это было отклонено. Ио 
разсмотрЬнш Д'Ьла, судебная палата отменила опредЬлеше Черни- 
говскаго окружнаго суда и признала Хану Гнесину невиновною
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Опубликованы Высочайпия награды разнымъ лицамъ; въ 
числ! которыхъ пожалованы: Высокопреосвященному экзарху Гру- 
зш брилл5антовый крестъ для ношешя на клобук!. <за неутоми
мые труды какъ по управление церковными дйлами Закавказскаго 
края, такъ и на пользу непосредственно вверенной вамъ паствы, 
по особымъ м’Ьстнымъ услогнямъ требующей и особыхъ попечешй 
объ ея благоустроена и духовномъ преуспйянЫ», — сказано въ 
Высочайшемъ рескрипт!, данномъ по случаю ножаловашя креста; 
и директору лицея Цесаревича Николая въ Москв!, тайному со
ветнику Каткову—ордепъ св. Владопра 2 степени, «въ воздаян!е 
плодотворной деятельности его на учебно-воспитательномъ поприщ! 
и постояниаго неусыпнаго рвежя, съ коимъ онъ въ течеше цйлаго 
ряда л!тъ неуклонно стремился вейми зависящими отъ него сред
ствами къ укр'Ьпленпо въ умахъ яснаго пониматя истинныхъ на- 
чалъ русской государственной жизни».

— „Правительственный В-Ьстникъ* сообщаете За первые пять 
мйсяцевъ текущаго года государственныхъ доходовъ въ счетъ рос
писи поступило 240,596,686 рублей, мен!е соотвЪтствующаго по- 
ступлешя въ прошломъ году (263,219, 616), на 22, 622, 930 руб. 
Присоединяя къ показаннымъ итогамъ доходы льготнаго срока и 
въ счетъ будущихъ смйтъ, общее поступлеше государственныхъ 
доходовъ къ 1-му iioHH определяется въ 258,907,384 руб, въ 1886 
году и въ 279,392,688 руб. въ 1885, или въ настоящемъ году 
на 20,485,304 руб. менйе.

— Римская пропаганда усиленно расширяете свою всесветную 
деятельность, и итоги ея за минувшее полстолйпе поразительны. 
Со времени основами этого миссюперскаго учреждения, въ 1822 
году, пожертвовамя въ пользу его составляю™ огромную сумму 
въ 220 миллюновъ лиръ (лира—25 коп. зол., или 40 к. по хсур- 
су), и вновь открыто напой 270 епискогнй и префектура 63 года 
тому назадъ во всей Asin было только 12 римско-католическихъ 
епископовъ, именно, два въ Индш, шесть въ Кита! и четыре въ 
Индостан!; теперь-же въ одной Индш считается 26 арх!епископовъ 
и 1,200 священниковъ. Въ Индостан!, Кита! и Япоши считается 
полтора миллюна католиковъ, находящихся подъ управлемемъ 50 
апостолическихъ викар!евъ и 1,400 миссюнеровъ. На африканскомъ 
материк! до 1822 года не было ни одного епископа. Съ того вре
мени учреждены дв! арх!епискоми, 12 еиискомй, 17 викар!атствъ 
и 16 апостолическихъ префектура Особенно быстры были успйхи 
римскаго католицизма въ С. Америк! и Австралш. Въ поелйдней
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теперь имеется не меигЬе 23 еписконскихъ каоедръ, и недавно со
стоялся первый полный соборъ римско-католической церкви въ этой 
пятой части CBi>Ta.

Приготовлешя къ празднованш юбилея папы быстро идутъ 
впередъ. Съ юбилеемъ предположено соединить открыт въВати- 
кан'Ь выставки хрпст!анскаго искусства, въ которой примутъ уча- 
CTie хсатолики со всего св'Ьта. Необходимый постройки уже возво
дятся. Предметы и подарки стекаются отовсюду. Жители Неаполя 
предполагаю™ поднести Льву XIII золотой престолъ. Торжество 
будетъ на славу.

Новости сообщаюсь: „На дняхъ возвратился въ Петербурга 
изъ поездки съ научною археологическою и этнографическою ц'Ьлью 
членъ ймператорскаго Русскаго Географическаго Общества и Им- 
ператорскаго Археологическаго Общества, Н. М. Ядрипцевъ. ШгЬя 
пору чен!е осмотреть музеи на ВостокЪ и собрать св'ЬдЗипя объ 
археологи ческихъ открыйяхъ въ Сибири, г. Ядрипцевъ про'Ьхалъ 
чрезъ Екатеринбурга, Тюмень, Тобольскъ, Томскъ, Красноярскъ и 
Минусинска», осмотрЬвъ всЪ находяицяся на пути музеи и коллек
ции древностей, въ томъ числ'Ь и киллекщи музея будущаго Си- 
бирскаго университета. Нахождение остатковъ каменнаго в'Ька око
ло Тюмени, Тобольска и Красноярска обратило на себя особенное 
внимаше изсл-Ьдователя. Минусинск^ округа, Енисейской губерпш, 
особенно изобилуетъ древними памятниками; здЬсь находятся ты
сячи кургановъ, обставле.нныхъ огромными камнями, иногда съ из- 
ваяшями и надписями. По Енисею находятся тесаницы и фигур
ная’ изображешя. Осмотр'Ьвъ музей Восточнаго Сибирскаго отдела 
Географическаго Общества и совершивъ ио'Ьздку на Байкалъ, из- 
сл'Ьдователь воротился по той-же дорогЬ, но пути остановившись 
на некоторое время въ Казани для осмотра упиверситетскаго му
зея и сравнения иоволжскихъ древностей съ сибирско-алтайскими. 
На пути г. Ядринцевъ д'Ьлалъ и этнографически наблюдешя. На
стоящая поездка заняла три згЬсяца, и изслЬдователь сд'Ьлалъ въ 
лЬто 9,000 верстъ по Сибири. Г. Ядрипцевъ нынешнею зимой сд'Ь
лалъ нисколько докладовъ на основами собранныхъ археологичес- 
кихъ и этнографа ческнхъ мат£р!аловъ. Имъ вывезена масса фото- 
графШ, типовъ и снимковъ съ древностей. Въ виду того научнаго 
интереса, который получаютъ русски! Востокъ и Сибирь, г. Ядрмн- 
цевъ, какъ видно изъ доклада его въ восточио-сибнрскомъ отд’ЬлЬ 
Географическаго Общества, проектпруетъ обширную экспедищю для 
изучешя Сибири и имЬетъ въ виду привлечь къ ней лучила на- 
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учныя силы и вс'Ьхъ м'Ьстныхъ изсл!давателей. Такая работа пред
полагается па нисколько л'Ьтъ. Г. Ядринцевъ этою экспедищей 
предполагаете осуществить этнографическую программу для изсл’Ь- 
довашя областей, предложенную А. Н. Пыпинымъ въ Император- 
скомъ Русскомъ Географическомъ Обществ^".

— При C.-Иетербургскомъ Археологическом!» ИнститутЬ откры
вается въ настоящее время „церковное древлехранилище" или му
зей для собирашя и хранегпя древнихъ церковно-историческихъ 
памятниковъ исключительно Петербургской губерши, для лучшаго 
сбережешя ихъ и доетавлешя любителямъ 'такихъ памятниковъ 
возможности знакомиться съ ними, а равно и для пользы церков
но-исторической науки. Въ него, пословамъ „Новостей", входятъ: 1) 
Церковно-историчёсше памятники, а именно: старопечатная цер- 
ковно-богослужебпыя книги, а также и друпя старинным книги 
релипозно-правственнаго и историческаго содержания какъ на сла- 
вянскомъ, такъ и на другихъ языкахъ. 2) Древн'Г>йпня рукописи 
релипозно-нравствеинаго и историческаго содержашя.- 3) Замеча
тельный по древности принадлежности православнаго храма, какъ- 
то: разнаго. рода церковная утварь, сосуды, иконы, кресты и укра- 
nienia ихъ, а также и друпе памятники служаице къ уяснетпю ре- 
липознаго быта Петербургской губерши.

— Упорядочеше крестьянскихъ переселен!® снова возбуждаете 
заботы правительства. Давно известно, что крестьянская семейства, 
предпринимающая переселеше, часто бываютъ поставлены въ кри
тическое положение всл'Ьдств!е пол наго незнашя пути и услов!й 
местности, куда переселяются, и кром'Ь того нередко эксплоати- 
руются людьми, пользующимися крестьянскимъ нев'ЬдФшемъ. Въ 
вид'Ь попытки устранить эти печальный явлешя, предполагается 
учредить въ Петербург^ центральное переселенческое бюро, кото
рое будете собирать всЪ св'ЬдЪепя о мФстахъ свободныхъ для ко
лонизации, и о м’Ьетныхъ услов!яхъ. Центральное переселенческое 
управлеше будетъ им'Ьть местные органы, обязанности которыхъ 
будутъ состоять въ предоставлении переселенцамъ вс'Ьхъ необходи- 
мыхъ св'ЬдгЬн1й относительно стоимости переезда и земель, кото
рыми могутъ располагать переселенцы на новыхъ м'Ъстахъ, и т. д. 
Вс’Ь эти св'Ьд'Ьшя будутъ доставляемы министерствомъ государ- 
ствепныхъ имуществъ центральному переселенческому бюро, кото
рое въ свою очередь будетъ сообщать ихъ М'Ъстпымъ отдЪлешямъ. 
По слухамъ, переселены! крестьянскихъ семействъ будутъ допус
каться впредь не иначе, какъ съ разрЪшешя мЪстнаго губераторна.
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По поводу подчииетя Прибоййскихъ сельскихъ школъ ми
нистерству народнаго просв'Ьщешя, по сообщение эстонскихъ га- 
зетъ, распространяются и поддерживаются въ яародЬ разные не- 
Л'Ьпые слухи, для противодййств1я которымъ въ эстонскую газет}’ 
,,01ewik ‘ пишутъ: „Эстонией сельсшй учитель въ своей должно
сти отнын'Ь не будетъ бол'Ье слугой феодала и пастора, а слугой 
русскаго государства, наравн'Ь со всЬми другими чиновниками его. 
Ни феодалъ, ни пасторъ не будутъ бол4е въ силЬ произвольно, 
устранять учителя отъ должности противъ закона и справедливо
сти. Положеше сельскаго учителя булетъ тверже. Напрасно опасе- 
nie пасторовъ, будто вм'Ъст'Ь съ подчинешемъ Прибал'ййскихъ сель
скихъ школъ министерству народнаго проевкщшпя эти школы со
вершенно отд'Ьляю’^ся отъ лютеранской церкви. При последней ре- 
визш школъ некоторые пасторы простились съ учениками какъ 
будто павЪки; некоторые пасторы даже устроили подпесеше сей 
благодарственным адресовъ и т. д. Подобным агитацш порожда- 
ютъ среди населешя нел*Ьпыя мысли и ни на чемъ не основанный 
предположешя. Истинное-же положен!е Д'Ьла просто и ясно: съ 
иодчипешемъ Прибал'ййскихъ народныхъ школъ министерству на
роднаго просв’Ьщешя эти школы, разумеется, выйдутъ пзъ рукъ 
нын'Ьшнихъ руководителей; мЬсто нын'Ьшнихъ ревизоровъ школъ 
займетъ правительствомъ назначенный инспекторъ сельскихъ школъ. 
Обучеше Закону Бойлю однако останется попрежпему въ вЪд'Ьнш 
М'Ьстнаго пастора, который во всякое время будетъ воленъ посе
щать школы и принять надлежащая м-Ьры, чтобы дЬло шло нор- 
мальнымъ образомъ. Съ церковной каеедры пасторамъ попрежпему 
будетъ возможно укреплять своихъ прпхожанъ какъ взросл ыхъ, 
такъ и не совершеннол'Ьтнихъ въ правилахъ своей вЪры. По на
шему крайнему разум’Ьшю, Д'Ьти при повыхъ порядкахъ не стя
нуть меньше чтить церковь, в’Ьру и достойнаго церковпаго пасты
ря ч'Ьмъ до сихъ поръ, быть-можетъ еще больше. Пастырь церкви 
и учитель сельской школы въ глазахъ иоваго училшцнаго началь
ства, будутъ однородные деятели въ пользу народнаго блага и бла
го имъ, если они оба будутъ идти рука объ руку въ благонамЪ- 
ренномъ русско-патрютическомъ трудЪк.

— На дняхъ, въ ХарьковЪ, во флиге-тЬ городскаго дома состоя
лось открыло безплатной „общественной библютеки1*. Фактъэтотъ; 
кто знаетъ, можетъ быть будетъ записанъ крупными ипшами въ л1*то- 
писяхъ Харькова. Возникнувъ въ кружк'Ь немношхъ лицъ, мысль 
объ „общественной 6u6.5ioTeKi»a въ городЬ, иосл'Ь своего осущесг- 
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влешя обратившись въ факте, надо полагать, привлечете массу 
сочувствующихъ и найдете поддержку. „Общественная библютека" 
имеете въ виду удовлетворить разнообразный потребности въ „пе- 
чатномъ слове “ всЬхъ слоевъ городскаго населешя безъ всякой 
платы. Въ первые моменты своего существовашя она, конечно, не 
въ состояли будетъ удовлетворить эти потребности во всемъ ихъ 
объем-!;, но, чуждая коммерческихъ целей, гостеприимно открывая 
входъ всЬмъ „алчущимъ духовной пищи11, „Общественная библю- 
тека“ будетъ пополняться и расширяться сообразно этимъ потреб- 
постямъ.

Ко дню открыт „общественной библютеки", правлеше ея из
дало временный каталогъ или правильнее опись книгамъ, въ на
стоящее время уже разобраннымъ и переплетеннымъ, т. е. такимъ, 
который могуте быть выданы теперь-же. Книги эти частью по
жертвованы, частью куплены самой библютекой. Въ настоящее 
время „общественная библютека" получаетъ 45 перюдическихъ из
даний, число совершенно достаточное для начала. Мы слышали, что 
предполагается завязать связи со всеми провинциальными редакщ- 
ями, чтобы сосредоточить въ Харькове все пер1одичешйя издашя 
провипцш. Столичныя издашя и теперь уже получаются въ доста- 
точномъ количестве.

Отделъ „народныхъ книгъ“ состоите пока изъ несколькихъ де- 
сятковъ пожертвованныхъ книжекъ. Этотъ отд'Ьлъ разрабатывается 
сведущими людьми и будетъ организованъ на спещальныя сред
ства, пожертвованный одною изъ ревнительницъ народной грамот
ности города. Научный отделъ тоже состоите исключительно изъ 
пожертвованныхъ книгъ и яоситъ на себе характеръ случайности 
этихъ пожертвований. По мерЬ средствъ „общественной библютеки", 
составленная ею программа этого отдела, будетъ осуществляться. 
Отделъ детскихъ книгъ и беллетристика полнее предшествующихъ 
отделовъ, такъ какъ для этихъ отделовъ мнопя книги были куп
лены. Каталогъ „общественной библютеки“ составленъ по системе 
несколько отличной отъ принятыхъ системъ,—въ иемъ каждый эк- 
земиляръ имеете отдельный номеръ. Мы не знаемъ—думаетъ-ли 
„общественная библютека" держаться этой системы и въ будущемъ 
или, въ виду некоторыхъ удобствъ, она издала въ такомъ виде 
только первоначальную опись книгамъ, подлежащимъ выдаче? Опыте, 
конечно, укажете, насколько эта система лучше или хуже обще
принятой.

„Общественная библютека" организовалась на члепсюе взносы и
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пожертвовагпя деньгами и книгами. Существовать она будетъ так
же взносами и пожертвовашями. Всеми газетами и журналами и 
книгами библютеки можетъ пользоваться въ самомъ помещены 
библютеки всяк!й посетитель безплатно,— на домъ-же книги будутъ 
выдаваться только членамъ. Членомъ „общественной библютеки1* 
считается тотъ, кто сд4даетъ годовой взносъ въ 3 р. Члены би
блиотеки участвуютъ въ общихъ собрашяхъ по д’Ьламъ библютеки 
,и могутъ направлять дело сообразно своимъ убеждешямъ. Въ виду 
этого „оощественная библютека** не можетъ обратиться въ „ока
менелое книгохранилище**, а будетъ жить и развиваться сообразно 
своимъ средствамъ и общимъ потребностямъ. Въ виду иитересовъ 
читающихъ посетителей, членамъ „общественной библютеки** бу
дутъ выдаваться только дубликаты, такъ что библютека всегда бу
детъ иметь на лицо все книги, помещенныя въ ея каталогахъ.

Помещеше, занимаемое „общественной библютекой* въ настоя
щее время, не соответствуетъ всемъ удобствамъ, яеобходимымъ для 
учреждешя подобнаго рода. Надо надеяться, что городское само- 
управлен!е сочувственно отнесется къ новому просветительному 
учреждение города и окажетъ ему свою матер!альную поддержку 
какъ въ форме постоянной субсидии, такъ и безплатнымъ удоб- 
нымъ ломещешемъ. *

— Скоро-ли, шЬть-ли, а все-таки въ Харькове откроется бакте- 
рюлогическая станщя для лечешя укушенпыхъ бешеными живот
ными по способу Пастера. Въ виду этого не безъинтересно 
следующее сообщеше столичныхъ газеты Въ непродолжительномъ 
времени будетъ разослано циркулярное предложеше министерства 
внутреннихъ делъ, которымъ вменяется лицамъ, отъ кого это зави- 
ситъ, сообщать данныя о состоянш здоровья всехълицъ, которымъ 
сделаны прививки на нашихъ бактерюлогическихъ стапщяхъ или 
у Пастера. Эти данный помогутъ разъяснен!» coMirbnifi въ дей
ствительной пользе предохранительнаго прививашя, который воз
никли въ последнее время. Кроме того, въ виду тЪхъ результа- 
товъ, которые достигнуты Пастеромъ, по отношен!» къ прививке 
собакамъ предохранительной матеры, медицинский департамсптъ на
меревается предложить учрежден!е при нашихъ ветерппарныхъ ин- 
ститутахъ и бактерюлогическихъ стаящяхъ прививки предохрани
тельной матеры собакамъ частныхъ владельцевъ, которые пожела- 
ли-бы обезпечить своихъ животныхъ отъ заражешя укушешемъ о!>- 

шепой собаки.
— Чумная эпизоотия, рядомъ съ Харьковской губершей, свирЬп- 
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ствуетъ и въ соседней Екатерииославской; эпизоопя особенно рйз- 
юя формы принимаете въ уфздахъ Славяносербскомъ, Бахмутскомъ, 
Новомосковском^ Ростовскомъ, Алексаидровскомъ, Навлоградскомъ 
и MapiyilOJibCKOM'b. ЗдгЬсь къ 22 августу оставалось больпыхъ 1814 
животныхъ; отъ этого числа до 1 сентября заболело 4937, пало 
3099, выздоровело 742 и оставалось больныхъ 2960. Такимъ об- 
разомъ средними числомъ ежедневная смертность рогатаго скота 
достигала 443. Къ обязательному убиванпо зачумленныхъ живот
ныхъ въ Екатерииославской губернш преступлено не было, несмот
ря на недавшй циркуляръ комитета мынистровъ, предлагающий при
нять сл’Ьдуюиця м’Ьры: 1) разрешить подлежащимъ властямъ при
менять временно, въ течете настоящей зимы, убивате зачумлен- 
ныхъ и подозр’Ьваемыхъ въ зачумлеши животныхъ въ т'Ьхъ м*Ьст- 
иостяхъ, гд'Ь эта мЪра представится наиболее необходимою, имен
но въ губерн!яхъ: Рязанской, Симбирской и Тамбовской, а также 
въ н’Ькоторыхъ у-Ьздахъ Екатерииославской, Воронежской, Полтав
ской, Харьковской и Донской области, въ которыхъ прим'Ьнеше 
означенной м'Ьры окажется необходимымъ и возможнымъ по м*Ьст- 
нымъ услов!ямъ, и 2) назначать хозяевам!» за убитыхъ у нихъ 
животныхъ денежный вознаграждения (по оц'ЬпггЬ экспертовъ, но не 
свыше 45 руб. за каждую голову скота степной и 25 р.—русской 
породы), отчнсливъ па этотъ предмета, примерно, до ста пятиде
сяти тысячъ рублей изъ суммъ процентная сбора съ гуртоваго скота, 

— Онубликованъ указъ сената мировымъ съ'Ьздамъ. Указъ тре- 
буетъ неослабнаго со стороны съ'Ьздовъ надзора за безотлучнымъ 
пребывашемъ судей въ участкахъ и предписываетъ о всякой са
мовольной отлучкгЬ судей немедленно доносить сенату, подъ опа- 
сешемъ уголовной ответственности. Судьи, по указу сената, долж
ны разбирать д'Ьла ежедневно, исключая дней, въ которые при
сутствую™ на съ'Ьздахъ; для контроля-же падъ этимъ сената по
становляете судьямъ и съ'Ьздамъ въ обязанность: первымъ—доно
сить о числе зас'Ьдашй и разобранныхъ д'Ьлъ, вторымъ—подвер
гать ежемесячно эти ведомости тщательному разсмотрЪнпо, ви- 
новпыхъ-же въ медленности привлекать къ ответственности. Въ 
мЪстностяхъ, въ которыхъ зас'Ьдагпя съезда происходя™ разъ въ 
м4сяцъ, на нихъ должны являться всЬ наличные участковые судьи. 
Съезды обязаны о всякомъ несостоявшемся зас'Ьдашй доносить се
нату, при чемъ на личную ответственность председателей будете 
возложено наблюдете за своевременнымъ представлентемъ означен- 
ныхъ донесетй. ДалЪе, сенате разъясняете, что продолжатель- 
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ность срочных* зас^данШ съезда определяется не заранее уста
новленным* числом* дней, а исключительно окончашем* разсмо- 
трЪтпя вс'Ьхъ имеющихся въ съезде де.пъ.

Столичный газеты передают*, что по вопросу о распределе
нии расходовъ по призыву и npieMy въ войска повобранцевъ по 
сметам* департамента государственная казначейства и главная 
интендантская управления, состоялось уже соглашение между ми
нистрами военным*, финансов* и государственным* контролером*, 
по которому впредь все расходы на новобранцев*, со времени нхъ 
npiewa до сдачи въ войска, будут* отнесены на счет* главная 
интендантская управлешя, а издержки по призыву повобранцевъ 
до npiena ихъ на службу—насчет* государственная казначейства. 
Къ призыву въ нынешнем* году предназначено 230,000 человек* 
при чем* на расходы ассигновано слишком* 13 тысяч* рублей на- 
каждую тысячу призываемых* къ отбыванию воинской повинности. 
Съ настоящим* призывом* будут* введены въ действие и новый 
правила, Высочайше утвержденный зимою нынешняя года, отно
сительно увеличена сроков* действительной службы для лиц*, 
удовлетворяющих* известным* услов!ямъ образовательная ценза.

— Недавно состоялось торжественное открыто и освящеше па
мятника сооруженная въ Петербурге, перед* собором* Св. Тройцы, 
въ Измайловском* полку, въ озпаменованте подвигов* русских* 
войск* въ последнюю Русско-Турецкую войну. Памятник* этот*, 
напоминая потомкам* о славных* подвигах* и выдающемся уча- 
с'пи нашей блестящей гвардш во всех* битвах* минувшей кам- 
паши, займет* одно изъ первых* мест* среди нынешних* мону
ментов*. Самая площадь с* широким* проспектом* дала возмож
ность не стесняться размерами монумента и поставить его, как* 
говорится, „на виду". Площадь основами памятника 28’/й кв. с., 
высота 12 саж.; фундамент* сделан* изъ отборной бутовой плиты, 
на цементе, на нем* поставлен* четырехугольный пьедестал*, вы
сотой в* 3 саж., изъ мелко-зернистая гранита красная и белая 
цвета, въ который со всех* четырехъ сторон* вделаны бропзовыя 
доски съ надписями о главных* эпизодах* войны и именами 
всех* частей войск*, участвовавших* въ минувшей войне. Пьеде
стал* состоите из* 54 камней финляндских* каменоломепь* На 
пьедестале поставлена чугунная колонна с* канелюрами (нишами) 
въ несколько ярусов*, при чем* в* нишах* размещены отбитый у 
неприятеля оруд!я. Колонна на верху увенчана капителей* сде
ланным* в* коринеском* стиле; на капитель поставлена статуя
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изображающая ген!я победы, венчающаго лавровымъ в'Ьнкомъ по
бедителей. Со стороны собора памятникъ будетъ обнесенъ полу
круглою изящною решеткой, вдоль которой поставятъ десять ору- 
Д1й, взятыхъ у непр!ятеля во время сражеИя при Горномъ Дубня
ке. Позади памятника решено разбить, на месте ныне существую- 
щаго сада, образцовый скверъ. Стоимость памятника и устройство 
сада обойдется около 170,000 руб. Работами по сооружен!© памят
ника заведуетъ военный инженеръ Жидковъ.

— „Русск. Кур“. обращается къ старому но и вечно юному воп
росу о положена детей-рабо чихъ, находящихся въобученш у част- 
ныхъ мастеровъ. Газета высказываетъ пожелашя объ улучшении 
участи малолетокъ, которые находятся вь безконтрольномъ подчи
нена у своихъ хозяевъ.

„Судьба малолетнихъ, работаю щихъ на фабрикахъ и заводахъ, 
уже ограждена отъ произвола хозяевъ закономъ. Можно надеяться, 
что, наконецъ, и дети-ремесленные ученики скоро вздохнуть сво
боднее, ибо одиннадцатый томъ свода законовъ, заключающей въ се
бе ключъ къ ихъ счастпо, будетъ пересмотренъ и заново редак- 
тированъ. Попятно, что и услов!я взаимныхъ отношетй между 
ремесленниками-хозяевами и ихъ учениками будутъ изложены сог
ласно инымъ требовашямъ.

Обезопасивъ личность ученика такимъ образомъ, можно будетъ 
затемъ подумать и о ея развитш. Масса детей бедныхъ родите
лей, поступающихъ къ мастеру для обучен!я ремеслу, остается безъ 
всякаго развит, даже—безъ религюзнаго. Несколько л’Ьтъ въ ка
честве ученика, употребляемаго на посылки и всяких домашн!я 
работы при семействе мастера, после этого—несколько л'Ьтъ под
мастерской работы и во все это время неприглядные примеры 
льяпства и буйства, которымъ очень часто предается хозяинъ-ма- 
стеръ, не могутъ благотворно действовать на душу и сердце бу
ду щаго ремесленника. Конечно, устройство ремеслепныхъ училищъ, 
о которыхъ хлопочетъ херсонское земство, могло-бы устранить 
большую половину зла. Но пока этого нетъ, хорошо-бы, по загра
ничному примеру, завести воскресные классы для ремссленниковъ. 
Развиие элементарныхъ знан!й и разъяснеше задачъ будущаго 
гражданина-ремесленника, истолковаше ему правь и обязанностей, 
ознакомлено съ дарованнымъ имъ самоуправлешемъ и значеше 
ихъ труда и сослов!я для отечества, — это татя знашя, которым, 
будучи привиты къ молодой ниве, дали-бы весьма желательные 
результаты11.
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— Мнопя губернсюя присутств!я по питейнымъ деламъ, какъ 
сообщаетъ „Русек. Кур/, обратились недавно къ министру фи- 
напсовъ съ заявлешями, въ которыхъ указываготь на крайнюю 
неудовлетворительность работъ по распределен!» местностей на 
разряды въ отношенш взимашя патентнаго сбора, при чемъ губерн
ски присутст1йя просили разрешен!:! пересмотреть въ нынешнемъ 
году, утвержденный ими росписашя. Въ виду этихъ заявлен^ ми- 
нистерствомъ финансовъ предпринято было обследование питейнаго 
дЪла, которое выяснило следующее: деятельность присутств!й по 
питейнымъ дЪламъ выразилась главнымъ образомъ въ сокращении 
числа месть распивочной продажи въ селен!яхъ на 72,?о/о,взамепъ 
которыхъ открыто приблизительно 30,000 новыхъ заведен!й для 
торговли пит!ями на выносъ. Но продажа вина на выносъ, какъ 
показываетъ опытъ, не можеть удовлетворить иотребностямъ на
селения, привыкшаго къ распит!» вина на месте. Не находя воз
можности удовлетворить своей потребности въ вине обычнымъ пу- 
темъ, народъ перешелъ къ другому способу употребления на ули
це, причемъ мера, введенная въ новыя правила—воспрещение про
дажи вина въ винныхъ лавкахъ въ посуде емкостью менее 7* 
ведра — достигаетъ противоположныхъ результатовъ. Установле- 
темъ этихъ правилъ имелось въ виду затруднить распиле вина 
въ самомъ кабаке, а теперь крестьяне собираются компашями по 
два, по три человека и тутъ-же около лавки распиваютъ покупае
мое вино. Так!е результаты новыхъ иитейнихъ правилъ засвиде
тельствованы некоторыми начальниками губерний и управляющими 
местными акцизными сборами. Во вниман!е къ вышеприведепнымъ 
обстоятельствамъ проектируется въ настоящее время установить 
слЪдующ!я новыя правила о торговле крепкими напитками: 
1) ограничительную меру емкости посуды отменить и разрешить 
всЪмъ виннымъ лавкамъ продажу вина въ посуде всякими коли
чествами до одной сотой; 2) присутств1ямъ по питейнымъ деламъ 
предоставляется пересмотреть действующее ныне распределен!© 
местностей по разрядамъ и составить новое, которое по утверж
дена министрами внутреннихъ делъ и финансовъ ввести въ дей- 
ств1е съ 1-го января 1887 года и 3) въ отношеши открыла месть 
продажи нитей вблизи известныхъ учрежден^, местному начальству 
предоставлено будетъ право допускать отступлен!я отъ первоначально 
устаяовленныхъ правилъ. Вышеприведенный изменешя питейныхъ 
правилъ, какъ намъ сообщаютъ, утверждены уже комитетомъ минист- 
ровъ и будутъ введены въ действ!е съ наступлешемъ поваго года.
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— Вблизи слободы Мурафа, Богодуховскаго уезда, Харьковской 
губернш недавно открыты весьма обильные с’Ьрные источники. Це
лебное свойство этих* вод* было понято самими крестьянами, и они 
стали употреблять их* при многих* болезнях*. Некоторые из* 
крестьян* употребляют* серныя воды по совету местных* врачей, 
друпе-же более невежественные полагают*, что эти воды должны 
приносить пользу во всех* болезнях*, а потому пьют* их* без* 
всякая совета врача. Известный сахарозаводчик*, И. Г. Харито- 
ненко, узнавши об* этих* водах*, хотел* купить этот* участок* 
земли съ целью устроить здесь лечебницу; но сельское общество 
не согласилось на продажу, боясь того, что если г. Харитоненко 
откроет* здесь лечебницу и пр1едетъ сюда много городских* жи
телей, то у крестьян* слободы Мурафа отнимут* земли для по
строек*, необходимых* для щйезжих*. В* настоящее время, как* 
передают* „Нов.ц, о появленш серных* источников* узнало уезд- 
ное' земство и начало переговоры съ мурафанскимъ обществом* о 
продаже этого участка земли для эксплоатащи серных* вод*.

— Но M'fcpe того как* в* некоторых* земствах* возникает* во
прос* об* обезпечеяш народнаго продовольств!я, одним* из* са
мых* действительных* средств* для этого признается введете об
щественных* запашек*. Поэтому, в* настоящее время, как* пере
дают* „С.-Пет. Вед/, уже мнопя земсшя управы, озабочиваясь 
изыскашемъ средств* к* возможному, облегчена тяжелая эконо
мическая лоложешя населен!я, пострадавшая от* неурожаев* за 
последнее время, остановилось на общественных* запашках*, как* 
м*ре, которая может* представлять собою довольно надежное сред
ство для улучшенГя положения обедневших* крестьян*. В* виду 
сего, управы разослали всем* волостным* и сельским* правленьям* 
циркулярныя предписашя. в* которых* вменили им* в* обязан
ность предложить всем* сельским* обществам*, съ осени настоя* 
щаго года, отвести участки земли для общественных* запашек*.

— В* городе Ташкенте, 15 шня сего года, в* день 21-й го
довщины взя-йя этого города русскими войсками, происходило ос- 
вящеше и открьте памятника в* честь воинов* павших* при' 
взятш Ташкента. Мысль о постановке этого памятника, как* со
общается в* ПравительственнОхМ* ВЬстникЬ, возникла в* 1872 г. 
в* среде участников* знаменитая штурма. 17 йоня того года, 
по отслуженш на Комеланскомъ кладбище панихиды по уб!енным* 
на их* братской могиле, была совершена закладка надгробнаго 
памятника. Но в* то время дело остановилось, главным* образом*, 
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по недостатку средствъ. 2 поля 1883 года последовало Высочайшее 
соизволеше на постановку па Гимназической площади города Таш
кента памятника въ честь убитыхъ при штурм! Ташкента, по про
екту академика Мик!шина. Но и этотъ проектъ, по своей грандюз- 
ности требовавшей на осуществлено весьма значительныхъ средствъ, 
не былъ приведенъ въ исполнеже по той-же причин!. Им!я въ виду 
незначительные размеры средствъ собранныхъ на сооружение па
мятника, было решено ограничиться постановкой недорогого памят
ника па MisCTrfe погребешя воиновъ павшихъ при штурм! Ташкента, 
надъ ихъ братскою могилой, на кладбищ! У Комеланскихъ воротъ.

Инженеръ-технологъ Улъяновъ составилъ проектъ памятника 
им'Ьющаго видъ часовни, ст* чугунною доской внутри, па которой 
золоченными буквами выр’Ьзапы имена павшихъ при штурм! Таш
кента. Внутри часовни помещены иконы Спасителя и Распята, съ 
лампадой, и небольшой аналой для служегпя панпхидъ въ годов
щину взяпя Ташкента, 15 Вопи» Кром! этой доски, имеется сна
ружи другая, чугунная-же, съ надписью золоченными буквами: 
„Памяти воиновъ павшихъ при штурмахъ города Ташкента въ 1864 и 
1865 годахъ, зд! лежащихъ. Сооружена въ царетвоваше Императора 
Александра III, иждивешемъ жертвователей, л!та 1886й. На часовн! 
водруженъ крестъ изъ красной м!ди, покрытый червонпымъ золотомъ.

Кром! часовни долженствующей служить напомипатпемъ доблес
тей русскихъ воиновъ во брани ноложившихъ за отечество жнвотъ 
свой и покрывшись свои имена неувядаемою славой, надъ брат* 
скою могилой, находящеюся рядомъ съ часовней, съ ея северо-вос
точной стороны, сдЬланъ на томъ самомъ м!ет!, гд! былъ зало- 
женъ памятникъ въ 1872 году, сводъ изъ жженаго кирпича съ 
мраморною плитой па верху. На верху плиты вомГщенъ крестъ и 
подъ пимъ надпись П3дп>съ тконтся прахъ воиновъ павиш.гъ мри 
взятии города Ташкента* Упокой^ Господи^ души ихъ въ селен!к 
правсдныхъ1. Съ южной стороны кладбищенскаго м!ета (съ осталь- 
ныхъ оно защищено соседними садами и отросшими) устроена 
деревянная на кирппчномъ фундамент! ограда. Ведущая на клад
бище калитка въ оград! сд!лапа очень изящно, по проекту архи
тектора Гейн дел ьмана. Въ ея угольпыхъ выр!захъ помещено во
семь кокапдскнхъ м'Ьдпыхъ оруд!й, изъ которыхъ два пм!ютъ на 
себ! надписи Муллы Алимкула, кокандскаго вождя, убитаго рус
скими подъ Ташкентомъ 9 мая 1865 года, п три—бывшаго ко
кандскаго хана Худояра. На верху калитки сд!лапа надпись cat- 
вянскимъ шрнфтомъ: „Души ихъ во олагихъ водворятся .
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